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〔開会 午前 ９時５８分〕 

 

◎ 開会・委員長挨拶 

○委員長（安藤辰行君） それではこれより総務経済常任委員会を開催いたします。 

 委員長挨拶は割愛させていただきます。 

 

◎ 所管課報告事項 

【危機対策課職員入室】 

○委員長（安藤辰行君） それでは一番目、防犯カメラ設置事業について、危機対策課より

報告をよろしくお願いいたします。 

○危機対策課長（田中智貴君） 委員長、危機対策課長。 

○委員長（安藤辰行君） 危機対策課長。 

○危機対策課長（田中智貴君） それでは、危機対策課の報告事項といたしまして、防犯カ

メラ設置事業についてご報告させていただきます。よろしくお願いいたします。 

○防犯係主査（横木潤也君） 委員長、防犯係主査。 

○委員長（安藤辰行君） 防犯係主査。 

○防犯係主査（横木潤也君） お手元の配付している資料に沿って、ご説明させていただき

ます。防犯カメラ設置事業について報告いたします。 

 はじめに、町内におきまして防犯カメラ設置事業につきまして、設置に係る地域住民等の

承諾を得ることができまして、運用開始予定となりましたので報告させていただきます。 

（１）事業概要につきましてですが、記載のとおりとなりますが、通学路等の交通安全対

策及び防犯対策のため、事故・事件発生時の動画による検証、危険運転及び犯罪等の抑止を

図ることを目的に設置いたします。 

次に設置方法・設置場所につきまして、北電ネットワーク所有の電柱へ防犯カメラを設置

し、北電のグループ会社である北電興業株式会社へ設置工事等を委託しております。 

設置場所につきましては、ページをめくりまして２枚目別紙１でお示ししている３か所

を選定しておりまして、一つ目として八雲郵便局前の交差点、二つ目として北洋銀行、ろう

きん八雲支店前の交差点、３か所目としてセイコーマート出雲店前の交差点の３か所の交

差点にカメラを設置いたします。 

なお、右下に記載のとおり、防犯カメラの設置に係る要綱を制定しておりまして、一部抜

粋のうえ記載しておりますが、画像の閲覧等に大きくかかわる重要な内容であることから、

設置に係る居住者等には、あらかじめ説明すると同時に防犯カメラの撮影イメージを用い

て承諾やご理解をいただいております。 

１枚目に戻りまして、（３）カメラ機能につきましては、ネットワーク型カメラの機能を

要しておりますので、カメラ内部に動画を 14日間保存する仕様でございます。また、ＳＩ

Ｍカードが内蔵されておりますので、撮影動画の確認がインターネットを介して保存期間

内であれば可能であるという仕様です。 

つぎに、（４）事業費につきまして、資料に記載している内訳に一部誤りがございますの

で、恐れ入りますが、この場で修正させていただきます。 



 

3 

 

※の保守点検人通信費ですが、保守点検費 12 万５千円と記載のあるところが 12 万円、

通信費４万５千円とあるところが５万円となりますので、恐れ入りますが、訂正をお願いい

たします。 

説明に戻りますが、設置に係る機器本体・設置工事費は 78万７千円、次に※３つ分とし

て保守点検費 12万円、通信費５万円、賠償責任保険料５千円が年間のランニングコストと

して要する予定で、次年度以降も維持費として予算計上することとしています。 

最後に（５）今後の予定につきまして、記載のとおり北海道や北海道警察に道路占用およ

び道路使用許可申請後に設置工事を施工いたします。はやければ、２月もしくは３月からの

運用を目指すところでございます。 

令和７年度以降も、引き続き設置場所等を検討してまいりたいと考えております。以上で、

危機対策課の説明を終わります。 

○委員長（安藤辰行君） ただ今報告をいただきましたが、ご意見ご質問はありませんか。 

○委員（三澤公雄君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 三澤さん。 

○委員（三澤公雄君） まず一点はね、この事業の目的が危険運転及び犯罪等の抑止ってい

うことは書かれているので、（５）に７年２月から広報、ホームページ等で防犯カメラ設置

を周知って書いていますけど、カメラを設置している場所に、防犯カメラ設置していますっ

て、そういう掲示はするんでしたっけ。 

○防犯係主査（横木潤也君） 委員長、防犯係主査。 

○委員長（安藤辰行君） 防犯係主査。 

○防犯係主査（横木潤也君） 表示はする予定でございます。電柱広告というかたちでこれ

も工事設置費に含んでいますので、防犯カメラ設置中と表示はされるものと考えていただ

ければと思います。 

○委員（三澤公雄君） もう一点。 

○委員長（安藤辰行君） 三澤さん。 

○委員（三澤公雄君） ２ページ目の設置場所のカラー写真ありますが、セイコーマート出

雲店前の画像を見ると、いわゆる今、役場側にあるほうの十字路の、あれは下りだから、こ

っから見ると死角が多いのかなって感じるんですよね。 

なので、出雲通りにカメラを向けるんじゃなくて、逆のほうを向けたらどうかっていう問

題提起が一点と。待てよと、この交差点が警察が移転するよなと。警察署の前で危ない運転

とか、犯罪行為をするやつがいるんだろうかって思い立ったときに、貴重な３か所をほかの

場所がいいんじゃないかってまた思っちゃったりしたんだけれども、その二点。 

○危機対策課長補佐（南川隆雄君） 委員長、課長補佐。 

○委員長（安藤辰行君） 課長補佐。 

○危機対策課長補佐（南川隆雄君） まず二つのご質問について、一つ目、画像。いわゆる

調整については設置について可能でございますので、私どもが今考えているのは、より信号

の交差点のほうに近づけるように画像の調整を考えているというのが一つ。 
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二つ目については、今ご質問があったとおり、今回の目的については通学路の、いわゆる

危険の察知ということでもありますので、そういったところで通学路を設置をする目的と

いうことも、ご理解していただければと思います。 

○委員（三澤公雄君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 三澤さん。 

○委員（三澤公雄君） 同じ電柱だけれども、何か若干今言ったような、変えられるんだ。 

○危機対策課長補佐（南川隆雄君） 向き調整で。 

○委員（大久保建一君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 大久保さん。 

○委員（大久保建一君） 一般質問の提案からやっと何年かかったのか、やっとこうやって

実現されるので嬉しいなと思いますが、三澤さんが言ったとおり、質問当時でも言ってたけ

れども、看板自体が抑止力になると思うので、なるべく派手な目につくものをお願いしたい

というのと。 

あと、今の三澤君の質問に対して、信号近くってお話がありましたが、この画角で行くと、

信号の青なのか赤なのかわからないのと、あまり引いたものだとナンバー等が判別できな

いんじゃないかっていうのもあるので、その辺も注意したうえで設置していただければと

思います。お願いします。答弁はなくてもいいです。 

○委員長（安藤辰行君） ほかにありませんか。 

（「なし」という声あり） 

○委員長（安藤辰行君） ないようですので、これで終わりたいと思います。 

 ありがとうございました。 

 

【危機対策課職員退室】 

【商工観光労政課職員入室】 

 

○委員長（安藤辰行君） それでは二番目の事業の再検討結果について、商工観光労政課か

ら報告よろしくお願いいたします。 

○商工観光労政係長（富樫佑允君） 委員長、労政係長。 

○委員長（安藤辰行君） 労政係長。 

○商工観光労政係長（富樫佑允君） それでは、報告事項の１事業の再検討結果について、

前回の総務経済常任委員会で報告を行った事業のうち、２事業について、委員会よりご意見

及び要望書をいただいたことから、再度検討した内容について報告させていただきます。 

一つずつ説明させていただきます。まず、（１）新規事業として報告させていただいた勤

労者センター駐車場整備事業について、①当センターの隣接地購入②購入した土地の駐車

場整備工事の２点を実施することで前回報告をさせていただきましたが、再度検討した結

果、来年度については隣接地購入は土地所有者との協議が概ね整ったものであることから、

来年度の実施を行い、駐車場整備工事については、令和８年度以降に実施することといたし

ましたので、報告いたします。以上で（１）の説明を終わります。 



 

5 

 

続いて（２）終了する事業として報告させていただきましたＵ・Ｉターン就職奨励金事業

について、こちらについては①令和７年度をもって本事業を終了すること②令和７年度は

激変緩和措置として、新規申請者に現金 10万円の１回のみ支給③令和６年度に奨励金を受

けた者は、現在の要綱のとおり、２年目商品券を交付対象という３点を報告させていただき

ました。 

しかし、11月 18日付で総務経済常任委員会からのＵ・Ｉターン就職奨励金事業に関する

要望書を受け、本事業の効果を評価いただいている一方、当課としては６月の本委員会で説

明をしたとおり、交付を行った約３割が早期退職していることを課題としております。 

このことから、継続を図るためにも一度立ち止まって検討する必要があると考え、 

①令和６年度中の新規受付をもって、本制度を終了 

②令和７年度については就業・定住状況等について、すでに交付を実施している方々を対

象に調査を行い、再度事業の検証 

③検証後により効果的な施策について検討 

④令和６年度に奨励金を受けた方たちは２年目の商品券の交付対象とすることといたし

ましたので、一般質問でも町長から答弁申しあげたとおりでございます。 

以上、大変簡単となりますが、再検討結果について報告とさせていただきます。よろしく

お願いいたします。 

○委員長（安藤辰行君） ありがとうございます。 

 ただいま報告いただきましたが、一番目、二番目とありますが、なにか質問ございません

か。 

○委員（大久保建一君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 大久保さん。 

○委員（大久保建一君） （１）のほうは、別にないんですけれども、（２）のほうについ

ては、一般質問でのやり取りも見ていましたが、結局やらない。それで、前回の報告のとき

と、今回の再検討の結果を見ると、令和７年度の激変緩和措置をやらなくなるってことなの

かな。 

そしたら前より悪いってことでしょ、これ。そうだよね。議会側が残してほしいって提案

をして、さらに渋ってくるってことは、議会側の要望は全く聞く気がないっていうことだよ

ね。そういうことだよね。 

 それで、一般質問だって斎藤さんって長く商工会の副会長まで務めた人があれだけ質問

して、そういうことでやめます、みたいなこと言ってたけれども、なんなんだろう。おかし

くないかな。 

 それで行政ってさ、聞きたいんだけれども、再度検証を行うために、いったんやめるんで

すか。じゃあ、総合計画立てるときに 10年ごと計画立てるのに１年明けて検討するんです

か。次の 10年だから。違いますよね。連続した行政の中で、時期のものを検討しながらや

るんですよね。それであれば、３年ごと見直すのはいいにしても、やりながらこれだけみん

ながいいもんだって言うんだから、やりながら検討するのが筋じゃないですか。 

 私も会社経営していますけども、３割の離職普通ですよ。全然。それは奨励金を受けても

受けなくても３割程度の離職者っていうのはいる。７割残っているっていうのはすごい実
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績だと思いますよ。それが低い数値だってことで検証し直すって、それ以上求めるって言っ

ても、なんぼ出せば７割８割になるんですか、これ。ならないと思いますよ。 

ましてや世の中が転職を進めるような世の中にさらにこれからなっていくから、そのこ

とには絶対にならないと思います。これについては、報告は受けて答弁しようがないかもわ

からないけども、断固反対です。意見ですけど。 

○委員長（安藤辰行君） ほかにありませんか。 

○委員（牧野 仁君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 牧野さん。 

○委員（牧野 仁君） ちょっと理事者側の確認なんですが、これまで４年度からスタート

して３年経ちます。ただ、これを利用した事業者から僕個人的に聞いて歩きました。来年も

使えるものだと思って、就職活動しています。その話をちょっと伝えたら、現場では混乱し

ています。正直な話。パンフレットも配っています。 

それをあてにして、来年就職検討する人は多々いるんですよね。そういった場合に事務局

と理事者側はどのように考えますか。その辺は周知されてるんですよね。 

○商工観光労政課長（井口貴光君） 委員長、商工観光労政課長。 

○委員長（安藤辰行君） 商工観光労政課長。 

○商工観光労政課長（井口貴光君） 牧野議員がおっしゃった部分に関しては、課題がある

と思います。というのは、６年度でこの事業を終了しますって部分をできるだけ本来であれ

ば早めに町内の事業者さんに周知する必要があるというふうに担当課としては思っていま

すけれども、こういう時期でこういう結論って部分ですので、そこの部分に関しては町とし

てはそういう意思決定をしていますけれども、一般質問でもそうですし、常任委員会でもこ

のような意見があるという部分を担当課としてももう一度町長のほうにもお伝えしながら、

どう検討されるかっていう部分になるかと思うんですけれども、いずれにしてもそういっ

た町内事業者に対する周知に関してはなるべく早くしなければ来年の採用活動に響いてく

るのかなっていう部分は認識してございます。 

○委員（牧野 仁君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 牧野さん。 

○委員（牧野 仁君） 課長の答弁を聞いて皆さん納得しますかね。これはちょっと責任あ

りますよね。事業者に対して、本腰入れてないってことですよね。反対に別な、昨日大久保

さんが言ったようにウイスキーのほうにばかり目を向けてるんじゃないんですか。もう少

し地元の事業者を守るっていう意識が薄い感じ。 

昨日の答弁を聞いていてちょっとがっかりしています。町長答弁で。ちょっと僕は情けな

くなっています。それを町長に伝えてほしいですね。これはね、混乱しますよ。 

ましてや斎藤さんが言ったこともまさにそうです。これだけ地域の経済が冷え込んでい

る中で、全然考えてないです。本当に助けるって意識がないです。これは私としてはちょっ

とがっかりです。ただ、これで諦めるわけにはいきません。ここで議員の皆さん、相談して

決めてください。以上です。 

○委員（三澤公雄君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 三澤さん。 
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○委員（三澤公雄君） 牧野さんがおっしゃったように、今回事業見直しってことで検討し

てる部分はあると思うんだけど、そもそも事業が動いてるときも検証はしてると思いたい

んですね。 

そうであれば３割が早期退職って結果ですが、大久保さんも言われたように、それが他と

比較して奨励金を受けてない人たちと比較して、大きいのか少ないのかっていう比較はさ

れたんでしたっけ。 

要するに、この事業を使ってない場合の離職者の数字との比較して、要するにこの政策が

３割が早期退職てるっていうことを重きを置いていますが、大久保さんが指摘したように、

世間一般から見て早期退職というのは一つの部門みたいになってるから、それがＵ・Ｉター

ンだけの結果をもってして効果がないって判断をする根拠ってものがそもそも希薄なのか

なって思ったものだから、そういった比較をしているのか。 

じゃあ、何割くらいが効果的って判断するのかってボールも僕らもらってないからね。そ

れはどういうふうに数字で把握していますか。 

○商工観光労政課長（井口貴光君） 委員長、商工観光労政課長。 

○委員長（安藤辰行君） 商工観光労政課長。 

○商工観光労政課長（井口貴光君） 今の離職者の部分ですが、離職者という部分は商工と

しては調査はこれまでも一回の調査はしていませんし、八雲町全体の離職者というのは把

握できていないのが現状です。 

なにで把握するのかといいますと、ハローワークの離職状況、それでやっぱり見ていくし

かないのかなと思っています。ただ、このハローワークについては八雲管内、八雲のハロー

ワークについては八雲だけではなくて、他の自治体の離職者の部分も入っていますので、そ

の数字は八雲に当てはめれるかって言ったらそうじゃないと思いますけれども、見るとす

ればその数字を見るしかないのかなと思っています。 

今回のこの事業の３割の早期退職という部分に関しては、ハローワークのデータをぶつ

けてはおりませんが、この３割の部分、人数でいくと 22人というふうにご報告をさせてい

ただいておりますが、これはこの数字ではそれ以降動いていると思いますが、一回の１年目

の就職に対して 22名に対して、ここもすでに奨励金を払っていますので、金額にしたら 660

万円が残念ながら町の定住に繋がらないで流れてしまったお金というふうに捉えたときに、

660万が大したことないだろうって判断もすれば、そんなことないよっていう見方もあると

思いますので、私たちは日々いただいている税金でもって、そういった住民サービスを展開

していることを考えたら、そういった部分はやはり課題として解消されるべき、検討するべ

きっていうふうに一応とらえておりました。それが一つ。 

 それともう一つは、町長はもともと３年間でいったん区切りをつけるっていう、そういっ

た町長の政策で進めてきたって町長の考え方もありますので、そういった部分をいろんな

状況を総合的に判断されたというふうにしか、担当課としてはお答えできないのかなと思

っています。 

○委員（三澤公雄君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 三澤さん。 
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○委員（三澤公雄君） その答弁でいったら３年間で次元を区切った政策なら、その３年間

スタート時から検証しないといけないんじゃないんですか。この政策を活用した企業と活

用しなかった企業でどんな差が生まれるのか。 

もし、早期離職っていうのが世間一般的な流れで見たときに５割あったとしたら、２割効

果があったということになるので、これをやめるってことは辞めるべきじゃないっていう

意見がもっと強くなりますよね。 

つまり、担当課として検証が不十分だと僕は十分いえると思いますよ。次元がきってた補

助制度なのに、全然検証もしていないと。辞めるにあたって、手元にある資料で調べたら３

割が離職だったって程度の提案ですからね。 

そして、事業関係者の人たちもこの事業はとてもいいと、残すべきだって議会が声を上げ

てるわけですから、僕は改めてこの説明では担当課として努力不足であるし、商業っていう

名前を付けた担当課として本当にその仕事をしているのかと。 

牧野さんが言ったように大事に思ってないといわれても仕方がないと思いますよ。この

報告では納得されるものではないと思います。 

○委員長（安藤辰行君） ほかにありませんか。 

○委員外議員（斎藤 實君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 斎藤さん。 

○委員外議員（斎藤 實君） すみません、一言お願いしたいと思います。 

 私もこの事業は、先ほど牧野さんからお話がありましたように、事業者の皆さんが相当前

から手を振っていかないと対応できないんですよね。 

それで、３月予算で計上してそのようになりましたっていって、そこから始まってもたと

えば新卒で卒業する方なんかもその前には●●決めていますから、早め早めにこの事業は

決定しながら行かないとならないものだというふうに周知の仕方がありますんでね。 

 それで、私は明日全協で皆さんに相談したいなと思うのは、やはり修正動議、いわゆる事

を皆さんとお諮りしながら、早めに町理事者のほうにも議会はこういう態度ですよという

ことを伝えていって、町長自ら予算を組んでくれたらいいんですが、なければ議会のほうで

はそういうことでやりますってことで、事業者のほうにも早めに周知していくことが必要

じゃないのかなって考えておりますので、一つ皆さんのご協力もよろしくお願いしたいと

思います。このことだけ申し上げたいと思います。 

だけど、今年の春から商工労政課のほうにちょこちょこお邪魔していろいろ話をしてい

ますが、やりたいっていう気持ちのほうは商工の皆さんは強いような感じで受け止めてお

ります。 

○委員（三澤公雄君） そしたら議会を利用して、力強く歩みだせばいいのに。俺らを利用

してさ。財務課と。タッグ組む相手を間違ってる。 

○議長（千葉 隆君） まず、ここの先鋭的に財政が大変になったっていう中で、今初めて

出てきた事業だから、全体の病院会計の部分も含めて次年度以降出てくるわけだから、そう

いった部分を見極めながら話をしないとならないのかなっていうふうな心証は受けるし、

うちも悪いけど、町がやっている人手不足で一番緩くない介護高齢者部門で、うちは本当に
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町外から人が来るときは、自分たちで 40万円でも 50万円でも支度金だしてるんですよね。

必要な人材については。それから重要な人材については。 

それで、そうじゃない人材には 30万とかこのレベルの必要性に応じてレベルを分けてる

し、やっぱり離職したら吟味してるんだわ。離職したら、自分たちのお金がなくなるから。

損するから。その辺の吟味っていうのは、当然あって然るべきなことかなって思うんだよね。 

自分たちが自分の企業で支度金をするっていったら３か月で辞められたら、かなりの損失

なんで、そういう視点も公の部分の税金使うって意味では、自分たちが出していた経験から

すると、そういう部分も大切じゃないかなって。 

もう一つは、どうしても人がいないときには外国人労働者を雇用している状況もあるの

で、そういった部分も含めて全体化していかないと、ちょっと不公平感もあるし、うちも今

今年 52歳の管理者の人を一人雇ったんだけれども、52歳だから町外から来ても対象になら

なかったっていう部分もあるし、やっぱり見直すべき見直す部分はあると思うんだわ。 

それで今議員のほうで焦点になっているのは見直すときに、継続した中で見直すか、一旦

切って見直すかっていう論点なので、そこはいろいろと皆さんあると思うんだけれども、こ

のままの制度で本当にいいのかって言われたら改善していかなきゃならない部分って確か

にあるような気もするし、そうすると企業で出したお金と、もう一人税金でやった部分にダ

ブルでおいしいことになるから、それも本当にいいって言えばいいんだけれども、辞められ

たときはダブルで損失するから、そういう部分も含めて考えるべきかなって思うんだよね。 

それで、意外とここら辺で来て１年くらいの間でアルバイトやっていて、そして就職する

っていうケースもあるんだわ。逆に。なかなかいいところ見つからないで、正職員の応募し

ている企業ないし、あっても基本給が安くて働く気になれない。それで、たまたまやっと基

本給がいいところ１年くらい経ってから入りますっていう場合もあるし、いろんなパター

ンを考えながら、対象者を増やしながら少し薄くリスクを回避するっていうような、薄いほ

うがいいのか、それとも外国人労働者のための雇用も結構支出大きいんで、やりたくてもや

れない企業っていうか団体もあるんで、そういった部分で半分の予算をもっていくとか、い

ろいろ予算の配分も必要なのかなと思うんだけれども、継続しながら考えるのか、切って考

えるかっていう議論に終始すると思うんだよね。 

そこの改善点をやるなら。その辺はいろいろとみんなで工夫していかないとならないん

だろうけれども、最終的にはこの意見で出てきたっていうことなんでしょ。 

○委員（大久保建一君） だけど切って検討するってことは、切って再開するってことは限

らないってことでしょ。やめるかもしれないってことでしょ。だからやめる方向でだと思う

よ。言ってるのは。 

○委員長（安藤辰行君） 休憩します。 

 

＜＜休憩＞＞ 

＜＜再開＞＞ 

 

○委員長（安藤辰行君） 再開します。 
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○委員長（安藤辰行君） どうですかね。一回もう一度委員会で揉んで話をしたいというこ

とで、今日はとりあえず報告で。このあと、ちょっと常任委員会でお話してまとめて（聞き

取り不能）わからないんですが、よろしいですか。 

（「はい」という声あり） 

○委員長（安藤辰行君） これで終わりたいと思います。 

 

【商工観光労政課職員退室】 

 

○委員長（安藤辰行君） それでは早速ですが、ただ今の件で協議したいと思いますが、い

ろいろ話は出てますけれども、どういう方向で。（聞き取り不能） 

 先ほど議長からの話も合ったように、いろんな改善策もありますので、町長の言うとおり

ここで一回締めて、いろいろ検討して、やるかわからないかその辺はわからないけれども、

やってもらう方向にもっていってもらうというような方向に持って行くのか、牧野さんが

言うように、事業所もある程度予定をしている人もたくさんいるっていうような話も聞き

ますので、ここは３年ではなくてもう一年延ばしてもらって、とりあえずその中で早めに周

知するようにして、次年度は早めに周知して、やめるような方向で周知してもらって、検討

していくようなかたちをとってもらうってことを業者のほうはそれで済むと思うんだけれ

ども、大久保さんが言うように継続しながらでも検討はできるべってことも考えれば、何が

いいんだか全然わからなくなってきた。 

何をとっても合うような感じはするんだけれども、町長にしたら３年なら３年だから１

回切りたいっていうのもわかるんですが、皆さんの意見はどういうふうにしてもって言っ

たらいいんだろう。 

○委員（三澤公雄君） はい。 

○委員長（安藤辰行君） 三澤さん。 

○委員（三澤公雄君） ３年で検証するっていうなら、やっぱり１年目からどういった効果

があるのか、どういった改善点があるのかをやってしかるべきなのに、それをやってなかっ

たんでしょ。結果的に３年やってみて、効果があるって思う声が僕らは受けてるわけだ。 

それであるなら、今そこで妥協点というのはここで結論は出せないから、少なくとも継続

しながら検証、より良いものにするっていう町長の腹の中で一回切るなら廃止も含めた検

討ってなるんだけれども、僕らの中には廃止って一切ないような、より効果的な政策にする

ためにどうするかって検証するっていう流れを新たに作っていかないといけないのかなっ

て思うんですよね。それは議会の力だと思うし。 

○議長（千葉 隆君） 前回、委員会で要望したのはさ、継続してちゃんとやってください

っていうことだから、１年でも延ばしてやるっていうことも選択肢にないのは今の答えだ

から、委員会で求めるのも限界があるんじゃないかと思うんだよね。 

同じってわけではないけれども、求めることは同じだっけ。委員会として。 

○委員（大久保建一君） 予算否決しかないっていうことですか。 

○議長（千葉 隆君） だから、全体的に事業評価については、一定程度評価に値するけれ

ども、課題があるって言ってるわけだから、それをもってやめるわけじゃないんだ実際は。
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事業評価がいいとか、足りないとか、課題はあるにしてもね、課題はあるけれども。事業そ

のものについては必要性は感じているっていうか認めてるのさ。原課の課はさ。 

でも、やっぱり始めるときは財政が良ければやるし、やらなければ３年のときにやめるっ

て見極めがその３年ですよっていって、財政の状況が悪いからやめますっていうのが。 

○委員（大久保建一君） でも昨日は悪くないって言ったもん。 

○議長（千葉 隆君） まずは、本音のところなんでしょって。だから、本音のところで勝

負しないで、議論しないで、そこで評価の良いとか悪いとか、こっちは評価してるしやって

ほしいとかいっても、答えはもう出てきてるから、もうちょっと工夫しないと駄目なんじゃ

ないのかなと思うんだよね。こっちが推進しても。 

○委員（三澤公雄君） 言い方を工夫するとしたら、僕は前回言ってないこととしては、３

年間何も事業効果を検証してないってことと、要するにこの事業を使った企業と使ってな

い企業との差すらも検討してないって言うんだから。 

だから、事業検証そのものがあやふやだと。何を結果をもって、これをやめるかって言っ

たら、３年でやめるっていうスタート時点のことだけを大事にしているっていうことなの

で。 

○議長（千葉 隆君） だから、最後の言葉をちゃんと聞いてないからさ。最後のときに、

そうしたこともあるけれども、総合的な財政的なことも含めて最終判断したって言ってる

んだから。決断したって言ってるんでしょ。 

だから、評価の部分は評価として、それから検証もあるけれども、最終的には財政的な総

合的な評価っていうか、総合的な判断をしたっていうことは、やっぱりお金ないからやめま

すってことじゃないの。だから、評価のところだけで議論してもなかなか。 

○委員（三澤公雄君） じゃあ最後の言葉で言うんだったら、僕らも昨日の本会議の中で財

政には問題ないと。俺の経済感覚を信じろって町長の答弁をもって、じゃあ財政は問題ない

んじゃないんですかっていうことで継続でやっていくって言い方だったんじゃない。 

○議長（千葉 隆君） でもそれと、例えば実際総合病院の部分とかやってくるときに、議

会もこれから縮小するものは縮小しなさいって言ってるのと。 

でも議会で主張しているのは、町長の言ってることは矛盾するんだけれども、議会は矛盾

しないように一環して財政比率はちゃんとしましょうっていう方向性を持つのか、ここだ

けは特例だよってやるのか、同じような感じになっちゃうと思うんだよね。あっちも、町も

財政は厳しくないって言って厳しいことやるし、こっちも財政厳しいから削減してくださ

いって言ってて、これはやってくださいって。 

○委員（大久保建一君） だけどもっともっとお金のかかる特定政策は、特定政策説明する

ときに財政悪くないって言ってて、こういう町民が望むような事業だけ厳しいからやめる

って二枚舌もいいところだって。 

○議長（千葉 隆君） だから、そういう局面も作らないとならないんじゃないって言って

るのさ。ここで同じように、何を言いたいかと言ったら、これだけ通したらあと問題解決す

るかってことじゃないでしょって。要は、町長は細かいことは辞めてもいいけれども、大き

なやりたいことはやりたいって言ってるわけだ。 
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○委員（三澤公雄君） だから僕らも矛盾しないよね。こういう効果の出ている財政負担だ

って、大型事業から比べれば少ないものは残すべきだと。継続してやりなさいと。 

一方で、これから全協で庁舎のことも含めて議論するときには、こういった大型事業。要

するに、計画をちょっと変えるだけで大きな削減効果が生まれる事業にはしっかりメスを

入れていくべきだっていう主張は、僕らの中で成り立つんじゃないの。 

○議長（千葉 隆君） だから、それをお互いにやりたいことばかりやってたら、財政的に

悪くなるって。 

○委員（大久保建一君） だから、財政的に厳しいなら厳しいんで、これの一回出す支給額

を減らすとか、そういう提案がされるならまだわかるけれども、３年間だから切るって。 

○議長（千葉 隆君） だから言ってるしょ。何回も言うけれども、お互いの部分でやれば、

お互いにいいとこどりになったときに一番困るっけさ。財政状況悪いときに。 

だから、その辺をきちんと一つのところで精査して、そしてその中でこっちは大型の部分

はやめますとか、ここは残しますってやっていかないと、どっちもやったら大変な状況にな

るんじゃないかなと思うんだよね。 

いいんだよ、これを続けても。そしたら今度きっとさ、違うことに目を向けて、同じくら

いの。要はこれ何故切るかって言ったら簡単なわけではないけれども、切りやすいからだと

思うんだわ。３年間でやってたっていうから、やめやすいっていうか。 

○委員（牧野 仁君） その３年間って事業所は聞いてないのさ。 

○議長（千葉 隆君） そういうことを言ってるんじゃなくて、町のほうからするともう 10

年も続けている、たとえば町内会に補助金出していますって言ったら反発多いけれども、こ

れは行政的には３年間って部分でやってるから、今止めやすいっていうか。 

○委員（牧野 仁君） それはわかるんだけれども、事業者にすると、このいい案件が続け

て恒久的に八雲町がやってくれるものだって認識しているわけさ。温度差がすごいのさ。３

年間っていう区切りが。 

○議長（千葉 隆君） でも、町長は事業者そのもので商工会の推薦、町長でもあって、そ

ういう部分は一番わかってるはずだと思うんだよね。 

○委員（大久保建一君） 商工会長経験者だからね。 

○委員（牧野 仁君） わかってるけども、●●わかってないのさ。わかりやすく言えば。

そういう懸賞もしてないし、あたまからやる気がないのさ。固定観念が３年間やってればい

いって。真剣に商工会のいうＵ・Ｉターンが政策といいんだっていうことを一つも褒めない

のさ。この間の答弁も３悪の悪いところしか指摘しない。あたまから固定概念でやめるって

いう意識なの。 

○議長（千葉 隆君） だからやることの有効性は理解してるんだけれども、要はこれより

やりたいものがあるからこれを切るんでしょ。はっきりいったら、これよりやりたいものが

あるから切るんだ。 

○委員（大久保建一君） 簡単に言っちゃえばね。 

○委員（牧野 仁君） だからそういう考え方がずれてるのさ。 

○議長（千葉 隆君） そういう論争にもっていかなきゃ駄目なんじゃないのかって言って

るのさ。 
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○委員長（安藤辰行君） 解体工事は３年やって、１年や住んでまた再度やってる。来年か

ら始まるでしょ。だから、そういうお金は大変だったらそのままやめてもいいんだけれども、

やっぱり町民の意見で再度始まるんだべさ。それも一件だけ限度があって 50万って、だい

たい似たような感じなんだけどさ。 

○議長（千葉 隆君） これ以上、空き家を放置できない現状にあるっていうほうが大きい

から、やっぱり解体しないとならないっていう現実ね。そこにお金をかけないとならないっ

て現実もあるから、これもおそらく制度設計して、何が何でも議会側としては存続していか

ないとならない事業だっていうのは前提にしなきゃならないことは当たり前のことなんだ

けれども。 

○委員（関口正博君） 一般質問聞いていて、町長の言葉があったから、ある程度トップの

決断だから仕方がないのはあるけれども、ただし、牧野さんにしても大久保さんにしても言

うにしても、激変緩和措置がなくなってる。さらに悪くなるっていうね。 

やっぱりやめるにしてもそういうことって配慮があれば、じゃあなんでやめるのはしょ

うがないけれども、そういうさっき担当課の言葉でちょっと、えって思ったのは、議会の決

断が伸びるものだからなかなか説明できないっていうような。ちょっとあまりにもね、最近

の商工労政課の対応っていうのはどうなのよっていうふうに思うんだよね。激変緩和措置

なんていうのは、当然その間の緩める意味としてはすごく意味があるかなって、やめるって

理由づけのためには、それすらなくしてさらには議会の責任だなんていうのは、どうなのよ

っていうのはちょっと思う。 

あまり煽りだてることはしたくない。だけど町長決断は重いから、やめるっていうのはあ

る程度そこが決断であるなら仕方がない気はしますが。 

○委員（大久保建一君） でも、その町長決断って正しいのかって話。 

○委員（関口正博君） 俺はちょっとひねくれてるから、前段で組合の土地は買いますよ、

ウイスキー事業はやりますよ。舗装だけは言われてからにしますか。 

○議長（千葉 隆君） 悪いけど、そこだって、組合が買ってくれって言ってるわけじゃな

いでしょ。それは悪いけど。 

○委員（関口正博君） 中身の問題であって、ただ町民はそんなふうには思わないよ、絶対。 

○議長（千葉 隆君） だって組合で要望して、そこ買ってくださいって要望書一つも出し

てないんだよ。 

○委員（関口正博君） だけど町民はそう見るって。同じような時期に出ちゃうんだもん。 

○議長（千葉 隆君） だけど、そこの土地組合の関係者の土地だったらわかるけれども、

ちがうんじゃないのって。 

○委員（関口正博君） いろんな事情があるにしても俺たちが説明するにあたっては、時期

が同じに出てるからさ、言わざるを得ないっけさ。 

○議長（千葉 隆君） だからって組合が要望したわけじゃないべさって。 

○委員（関口正博君） 穿った見方すればさ。だから、ちょっとあまりにも町民側向いてな

いって言われたら確かにそうだなって気はする。 

○委員（大久保建一君） 全く向いてないべや。 
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○議長（千葉 隆君） 令和７年度の部分で、買うのは買うけれども、舗装のやつは延期し

てるんでしょ。１年延ばしてるから。 

○委員（大久保建一君） 買うのは買うけど、舗装はしないんじゃないの。 

○議長（千葉 隆君） 買うもんだって、大したことねぇべ、あそこなら。 

○委員長（安藤辰行君） 来年度買って、再来年に舗装。 

○委員（関口正博君） ただ時期をずらしただけの話であって。 

○議長（千葉 隆君） ただ令和７年度の収支の決算が悪いから、調整してきてる部分もあ

るんでないの。 

○委員（牧野 仁君） もう動いてるから。それをあてにしてくる人もいる。わかんないけ

どさ。そこまで確認してないから。最低でも１年は延ばしてほしい。 

○議長（千葉 隆君） でも何回も言うようだけれども、委員会でただまた要望しても、同

じでないのかなって。だって、要望したんでしょ。 

○委員長（安藤辰行君） 要望してこの結果だから。 

○議長（千葉 隆君） そして一般質問で、財政は悪い見通しはしていませんって言ってて、

こういう結果をよこしてるんだよ。だから、俺が言ってるのは、行ってること矛盾してると

思ってるのさ。町長の言っている部分と。 

でも、こっちも削減してるけれどもここだけ出すっていう部分がさ、いいのかっていう部

分は確かにあるけれども、それ以上に必要性がほかの事業と比べれば重たいよってことで

出してるわけだっけ、こっちは。委員会の意見としては、ほかの各種事業と比較しても将来

の八雲町にとっては一番外せない事業ですよってことで位置付けて要望してるっけ。それ

でも削るって言うんだから。 

○委員（大久保建一君） だから本音の部分で話し合う機会もって、それで話し合いをして

全く変える気がないっていうなら、予算否決しかないんじゃないの。 

○議長（千葉 隆君） だから同じように、12 日の日の要するに全協の中でこの課題も含

めてみんなで意見集約する方向性でいかないと、委員会でやっても同じじゃないのかなっ

て。なんか工夫しないと。斎藤さんの意見もあるけれどもさ。 

○委員（大久保建一君） 議会中継されている中で、なんも財政苦しくないって言ったんだ

からさ。 

○委員（三澤公雄君） でも、何も言わなかったら引っ込んだって思われるから。 

○議長（千葉 隆君） だから、それは委員会としての意見は前回そういうように意見を述

べたけれども、ほかの委員外委員の部分も含めて理事者の意見とは違うので、違う考え方を

もって改めてこの問題についても考え方を示めしたいっていうふうに言えばいいんじゃな

いの。逆に。だって同じやり方で言ったって、きっと同じことじゃないの。そう思うんだよ

ね。 

○委員（関口正博君） だから折り合い付ける方にいくのか、それとも、否決してしまうの

かの選択はしなきゃならないと。 

○議長（千葉 隆君） だから折り合い付けるならここで、たとえば具体的に町側の部分は

半分飲むけれども、必ず継続事業にしてくださいよって要望。 

○委員（関口正博君） せめて激変緩和措置はなくするべきではない。 
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○議長（千葉 隆君） だからそういうので求めるのか、それとも全体の部分で持っていく

のか。同じやり方でやったって、同じ答えしか返ってこないもん。 

○委員（関口正博君） これで議論延ばせば延ばすほどそれが認められる可能性があるのか

どうかもあるだろうし、折り合いの付け所をまず探っていかなかったらどうしようもない

部分があるだろうから。 

○委員（大久保建一君） 折り合いつくのか、これ。だって議会側から１回問題提起してこ

れだよ。緩和措置なくなってるんだよ。 

○委員外議員（黒島竹満君） だから委員会じゃなくて全協でやればいい。 

○委員（大久保建一君） 12日の全協でこれを話題に。 

○委員（三澤公雄君） だけど委員会の意思として示しつつ、これは委員会半分の力で足り

ないなら委員会もこれを全協に提案しますっていうかたちを持ったほうが。今回、委員外委

員も発言してくれたわけだから。 

○委員（大久保建一君） 全協で話しても聞かないならまた予算で考えたらいい。 

○議長（千葉 隆君） 全協で話をしているときは。 

○委員（大久保建一君） だけど、あのあとの一般質問で苦しくないって言ったんだから。 

○議長（千葉 隆君） 全協で話をするときは、答えを求めるとかにはならないよ。最終的

にそういうのが出てきたら駄目ですよって話でまとまっていかないと。 

それは、やっぱり即効性のある部分で最低限でもまず商品券も配らないっていうんでし

ょ。来年さ。今年現金もらって来年の商品券も配らないって。 

○委員（倉地清子君） 商品券は配るんじゃなかったっけ。２年目の分だけ。 

○委員長（安藤辰行君） そこは変わってない。 

○委員（横田喜世志君） ６年度に受けた人は変わらない。だから、７年目をどうするかっ

ていう。 

○委員（大久保建一君） それで、来年度は緩和措置もなくしたって。 

○議長（千葉 隆君） その緩和措置って何。 

○委員（大久保建一君） 最初に一発目に出てきたのは、緩和措置として７年度分は現金 10

万円だけにするって。それが今回なくなった。 

○委員（横田喜世志君） やめるっていう通知が遅れるのを前提に言い出したってことでし

ょ。 

○議長（千葉 隆君） だから要求したら余計悪くなったっていうことでしょ。また同じよ

うに要求しても、もっと悪くなる。 

○委員（関口正博君） その責任は議会になる。 

○委員（大久保建一君） なんで議会のせいなのよ。 

（何か言う声あり） 

○議長（千葉 隆君） 委員会で要求したら余計に悪くなったって。 

○委員（横田喜世志君） 一回目は中身を値段やすくしてっていうので出てるから。 

○委員（関口正博君） 出てきたの先月でしょ。 

○委員（大久保建一君） こんなのすんなり認めてたら、何でもやり放題だよ。 
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○議長（千葉 隆君） だから、ただ委員会でやっても悪くなって悪いやつ出てくるなら、

そういうやり方って。 ここでやったって、どうもなんねぇんでねぇか。 

○委員（大久保建一君） 俺たちの存在が意味ないもん。 

○委員（三澤公雄君） 逆に委員会の意思が明確になって、最終日の全協は議会の意思は示

しつつ、３月にアクションしますからねってことが庁舎のことを含めて、そういうまとめ方

するんでしょ。庁のこと舎に関しては。 

それであれば、こんなことだって。意見聞いてたけどさ。常任委員会の中では本予算につ

いても意思は固まってるわけだ。この制度は残すってことで。 

だから 12日の全協に全然その合わないネタではないので、一緒に載せていくってかたち

で持って行って。ただそのためには、ここで意思を示さないと、何も意思表示なしで終わっ

ちゃったら駄目なんじゃないかなって。 

○議長（千葉 隆君） でも、この総合病院も見たら、思っている以上に悪いよ。それで、

推計だってあるからな。だから、やっぱり見直しすることはあれだけれども、ある程度制度

としては恒常的に続けるってことを求めるしかないんでないの。 

総額的な部分で 2,500 万円でやりきれるかどうかは、全体の中でルールも含めて検討す

ることはやぶさかでないけれども、止めるとかいうことではなく、継続してやってほしいっ

ていう部分でまとめるしかないんじゃないの。 

委員会で行っても同じような気がするんだよね。だって、現実悪くなってるんだから。委

員会で持って行ったのに、結果答えは前より悪くなってるから、このやり方でやったって、

効果を上げるとは到底思えないな。 

だって、昨日本会議で財政見通しはそんなに悪いとは、なんだっけ。 

○委員（大久保建一君） 大変だと思ってませんって言ってたよ。 

○委員（横田喜世志君） でも斎藤さんの質問にはあまり良い返事してないでしょ。 

○委員長（安藤辰行君） だからＵ・Ｉターンの話。 

○議長（千葉 隆君） だから、その場その場で変わるんだから。昨日寝て、一晩経ったら

変わってるからね。 

○委員（大久保建一君） だって、これ今朝考えたわけではないでしょ。 

○議長（千葉 隆君） 前からこれあるのに、昨日逆に言ったら。 

○委員長（安藤辰行君） 継続ってことで。 

○委員（関口正博君） でも、ここで委員会で継続であれするんであれば、ちゃんと筋を通

せる見込みは中でやっていかなかったら、ごちゃごちゃになってしまうから。否決までして

またさらに協議をして、そういう手続きは当然出てくるわけで。自分はあくまでも町長決断

が重いって考えたときには、ある程度折り合いつけるところを探った中で、何もかもこれを

元通りにすれっていうのは今の状態では行政側のほうの話を聞く分にはなかなか大変だっ

て言うんであれば、僕は激変緩和措置だけでもちょっと残してくださいよって。 

これをもって終了っていうかたちをとってもらうところで折り合いつけたほうが、行政

と議会のやり取りとしてはまだいいのかなっていう気はするけれども。 

○委員（大久保建一君） なになになに。 

○委員（関口正博君） 激変緩和措置だけ残して。 
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○委員（大久保建一君） で終わるっていうこと。これだけ要望あって。 

○委員（関口正博君） 俺の意見としてはね。 

○委員（大久保建一君） 俺は反対。 

○議長（千葉 隆君） 終わるってことじゃなくて、それをもって検討するって。 

○委員（関口正博君） だからより良いものにするっていうことだから。 

○委員（大久保建一君） 三澤さんが言うとおり、３年って言いながら３年で何にも検討し

てないんだから。そしたら、たとえば最低でもあと恒久化を目指してほしいけれども、最低

でもあと３年はやるってことで、その間に検討すれとかさ、その間に財政がきつくなるなら

減額もやむを得なしと思ってるけれども、続けてほしいとか。そういうことは言わないと駄

目だと思う。 

○議長（千葉 隆君） 激変緩和して制度を残すってことは当然だべさ。ただ、残すけれど

もその制度、財政の状況があるからどういうふうに案が出てくるかわからないけれども、３

年をもって終了する、激変緩和っていうことは続けるために激変緩和するのであって、終了

することを目的に、激変緩和する人はいないから。やっぱり継続をするっていう部分は。 

○委員（大久保建一君） 前回の激変緩和はもうやめる前提だと思うよ。 

○議長（千葉 隆君） でも今回は同じだとしたら、激変緩和をやめてっていう話でしょ。 

○委員（関口正博君） もうそこで準備してる事業者さんがいるんだから、せめてそこだけ

は残しておかないと、事業いったん止めるにしても、そこだけは残していかないとって部分。

折り合いところとして。 

○委員（大久保建一君） 折り合いつけようってやってきた議会が今、こういう町長の態度

を招いてるんじゃないの。 

○委員（関口正博君） 昨日、怒られたのわかってないのか。 

○委員（大久保建一君） だって、俺たちの存在意味ないよ。どうでもいいんだって、あい

つら最終的にいうこと聞くんだからって。だから片一方では財政何ともないって、片一方で

は財政厳しいからやめちまうって言うでしょ。そんな予算否決なんて大それたことしない

からいいんだって言って。議会として、それでいいんだべか。 

○委員（三澤公雄君） 甘く見るなよって、ギリギリまでは見せなきゃね。抜くときは抜く

ぞと。 

○議長（千葉 隆君） 激変緩和もしないで本気でやめるべか。 

○委員（大久保建一君） だってそうやって出てきた。 

○委員外議員（斎藤 實君） 激変緩和なんて出てないべさ。 

○委員（倉地清子君） 早期辞職をしてしまう人をそうしないように、３年間は絶対いるの

が条件とか、そういう感じで。 

○委員（大久保建一君） だから、制度を少しずつブラッシュアップしていくことはいいこ

とだと思うんだ。それはでもやりながら言うでしょって。 

○委員（倉地清子君） でも、そういうふうに言っていてもやめる。 

○委員長（安藤辰行君） 言ってても３年は３年でで切ろうとしてる。 

○委員（三澤公雄君） ブラッシュアップのアクション何もしてないんだから。検証してな

いんだもん、制度始まってから。 
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○委員（牧野 仁君） そこだって、良くなったら普通やるしょ。 

○議長（千葉 隆君） やっぱり本当はこういう呼び込むときに、単に支度金だけで呼び込

むなんて無理なんだわ。 

支度金やったからって言って基本給安かったら辞めてくに決まってる。だから、そこのプ

ラスの制度自体がね、なかなか難しい。だからある程度、給料保証した中で、今一時的にポ

ンってお金がかかるときにあれだって。 

（何か言う声あり） 

○議長（千葉 隆君） だけどもその産業によって、たとえば離職者が多いのはこの産業だ

とかいったらそういう住宅手当が整備されてないとか、低賃金だとか基本給が安いとか、そ

ういう部分で環境が悪いとか、なんらかの方策もあるわけだ。 

だから、逆に言えば基本給が高かったら 10 万円や 20 万円いらないっていうかもわから

ないし。 

○委員（牧野 仁君） 俺が調べたのは、みんな助かってるみたい。 

○議長（千葉 隆君） 助かるさ。自分で出さなくてもタダで出してもらえるもん。 

○委員（牧野 仁君） タダでっていうか、それを頭金にして中古の車を買えたとか。そう

いうふうになるわけさ。 

○議長（千葉 隆君） もらえる人は給付金もらえたらいらないっていう人は拒否する人は

ほとんどいないから。 

○委員（牧野 仁君） それで、函館の会社と八雲の会社と見たら八雲に来たいって言うの

さ。それだってかなり違う。同じ仕事でもある場所でいうと。八雲のアクセスは不便なのさ。

函館から見たら。その辺も考慮して考えていかないと。出費が多い。札幌いったらそんな車

いらないもん。リスクあるもん、八雲町は全然。 

募集する入口から受けれるほう。それは皆さんも知ってほしい。アパート代ももちろんど

こも同じだけどちょっと高めで、函館から見たら八雲のほうが高い。これもおかしい話。本

来は。 

○委員外議員（斎藤 實君） だから、議会で増額補正を僕提案しますから、お願いします

よ。 

○議長（千葉 隆君） それもまたね。ほかの住民が良しとするのかっていうこともあるで

しょ。増額までしてって。 

だって今まで働いてる人何にも来ないで、八雲で働いている人たちには何もないで、そこ

にまた 30万ば 60万円にしていいって全体で言う課って言ったらならないべさ。 

○委員（大久保建一君） 支給額を増額するって言ってるってことじゃないんでしょ。今ま

でと同じ制度のままで全体の予算が増額するっていうことでしょ、そういう意味。 

○委員外議員（斎藤 實君） 変わらない。 

○議長（千葉 隆君） そしたら、なんも増額じゃないべや。 

○委員（大久保建一君） だけど、当初出てきた理由は、建前って言われるかもしれないけ

れども、建前はもう崩れちゃってるしょ。ひっ迫する財政を予想してっていうことと、３割

っていうのがもう崩れちゃってるでしょ。ちょっと調べただけで新卒でいったら 2021年度
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の厚生労働省の調査で、新卒、高卒で 38.4パーセント、大卒で 34.9パーセントが３年以内

に離職してるんだわ。新卒だよ。Ｕ・Ｉターンってことは職を変えるっていうことだから。 

そしたらもっと離職率高いと思う。だからなんも調べてないんだよ。それをもって、３割

が効果低いからやめるなんてさ、そんな話ないんじゃないのって。それで議会が求めたら、

緩和措置すらなくなってマイナス回答って。 

○議長（千葉 隆君） だけど、そんなに有効だったらなんで企業でそういう制度を個々の

企業でやってないんだ。 

○委員（大久保建一君） わからない、やっててもこれなのかもしれない。 

○議長（千葉 隆君） 八雲町で必要だっていうんであれば、やっている企業もあるし、や

ってない企業もあるんじゃないのって。そしたらやってる企業に、余計奨励金配ったほうが

いいのかもわからないし。 

○委員（大久保建一君） そういうことを含めて、やめてしまってからでねぇと検証できね

ぇのかって。 

○議長（千葉 隆君） 30 万は企業から出てるんだから。そしたら、やっぱりもう少し自

分の企業なら 50歳でも 60歳でもよそから呼んでくるときに必要だと思ったら出すからさ。

より企業にとってはいいし、働く人にとっても同じ金額当たるんだから。 

○委員（大久保建一君） だからそういう効果のある方法をやりながらでも考えれるんじゃ

ないのって。 

○委員長（安藤辰行君） やめなくてもね。継続しながら考えてけれって。 

○議長（千葉 隆君） でもやっぱり町としては、自分たちがやったっていう実績を作りた

いから直接働いてる人にくれる制度にしてるんだべさ。 

だから、やった感もてないから。普通だったら制度設計するときにそういう制度をやった

ときには企業に助成して 30万円やりますって半分助成とかそれが普通なんだけれども、直

接保証してるっていうことはさ。やっぱり企業負担ゼロみたいな感じを含めてやってきた

制度だから、企業の人たちのほうが声を出してやってけれっていうふうになってるのもあ

るでしょ。 

 だから、そういう制度設計の話は何回も同じくなるから、そういうドツボにはまらないで、

ここでおさめるっていうか、一定程度、妥協するのか即効性のあるのを求めるのか、とこと

んやるのかって。 

下手したら来年の３月で決着つくとしたら、今周知する部分も含めて、間に合わないかも

わからないから、暫定の 10万円を 15万円にするのかを含めて、そこだけは。 

○委員外議員（斎藤 實君） 30万円にしたらいい。 

○議長（千葉 隆君） 30万円でもするのもあるけれども、30万が 10万になってそれが今

ゼロになってるわけだから。 

だから、そこのところに注視して被害が被らないことを優先するのか、一か八かやっぱり

原則論で制度継続を求めるのか委員会で判断して、その制度を求めるんであったら委員会

であって、原則でいくなら全体でやったほうがいいんじゃないかなって。 

○委員外議員（斎藤 實君） 一番過疎地域で困るのが、働き手なくなるのが一番困ってる

わけだから、それを行政が関係ないっていうわけにはいかないべって。 
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○議長（千葉 隆君） だってそれ行政言ってるわけじゃないでしょって、斎藤さんさっき

言ってたっけさ。行政の人たちは続けてもいいんじゃないかって思ってたけれども、押され

てまって。 

○委員外議員（斎藤 實君） 首長にその考えがないんであれば、議会は議会でもって考え

ないとないんじゃないのって。 

○委員外議員（佐藤智子君） 直談判に行かないの。 

○委員外議員（斎藤 實君） だから、町長と全協で皆さんと話し合いをする場っていうの

もあってもいいんじゃないのかな。 

○委員（大久保建一君） そうだよね、担当課と話をしても意味ないよね。 

○議長（千葉 隆君） 明日だけど、そのほかこれやるんだったら少し考えないとないよ。

全協の。１と２、国保と総合病院やって、あくまでも新庁舎の感じで３番起こしてるから、

これを入れるんであれば、また４番で。 

○委員（大久保建一君） 新庁舎は議員内の協議だけでしたっけ。 

○議長（千葉 隆君） いや、進捗状況を報告してもらって、議員のほうは質問して、それ

について変わらなかったらあとで議員間協議しますから、その辺等は町長に出しますって

いう中身になるから。 

○委員（大久保建一君） そしたら、新庁舎の前に入れるしかない。 

○委員外議員（黒島竹満君） 時間あるの。 

○議長（千葉 隆君） あるけど、どういうふうに持っていくかだよね。 

○委員（大久保建一君） だけど、この事業廃止だとか継続だけの問題でねぇと思う。 

○議長（千葉 隆君） だからその辺も含めて。やっぱりこの主のお金の問題出てきたら、

町長の施策予算で使えるんだから、ふるさと納税のＵ・Ｉターンの部分で積み立ててる部分

ないの。使えるやつ。Ｕ・Ｉターンで。 

○委員（関口正博君） 町長がやるって言ったらなんもできることでしょ、これくらいの予

算であれば。 

○委員（倉地清子君） たしか、町長が必要と思われる枠ありますよね。 

（何か言う声あり） 

○議長（千葉 隆君） だって 2,500万円だから４年間で１億なんだから。 

○委員（関口正博君） 去年は実際決算は 1,500万円くらいでしたからね。その２千万円に

減らしても、1,500万に減らしたっていいと思う。 

ただ金額だけで見るというのは、あまりにも町の様子を見てないってことでもあるよね。

そこで判断するしかないのはないんだろうけれども、町としてもね。 

○委員（大久保建一君） 町の様子見てるわけない。だって、町内にいないもの。 

○委員（関口正博君） 町長がいないとしたら担当課がちゃんと調べないとないけど、そこ

がおろそかになってるでしょっていう話でもあるんでしょ。 

○議長（千葉 隆君） 政策予算で政策決定した人がそれで打ち切るって言ったから、出て

きてることだから、なかなかね。 

○委員（大久保建一君） まず全協でいいましょう。 

○委員長（安藤辰行君） 全協で町長と。 
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○委員（大久保建一君） 町長と話さないと、担当課と話しても進展するとは思えないし。

町長と話をしても何も進展がないというか、何の譲歩もないなら、それはそれで腹くくるか

どうするかって考えないとないんだろうし。 

○議長（千葉 隆君） 委員会で文書出しても何ら変わらないと思うよ。もう出したんだか

ら。どうだ、議運の委員長。出したってよ。 

○委員（三澤公雄君） だけど、今回の報告についての不満っていうのは伝えておかないと。 

○委員（大久保建一君） だから今回の報告については到底納得できる回答ではないから、

全協で町長入れたうえでの話し合いをしましょうっていうことで。 

○委員（三澤公雄君） そしたら（３）の前に説明を●●。全協に載るようなかたちでの委

員会のまとめ方をして、全協日程に入れるっていうかたちにしたほうがいいかな。 

○議長（千葉 隆君） でも最低限さ、不満をぶつけるのはいいんだけれども、不満をぶつ

けるって発想ではなくて、まず最低限やっぱりある程度今年で切るっていう。 

10 万円も支給しないっていうのは、そこは切るにしても最低限行政の責任としてやらな

きゃならないことだよっていうのはまず統一してますってことも、最初に出さないとそれ

もとれないような感じになったら困るから、最低限さ、切る・切らないにかかわらず、前回

10 万円出してきたんだから。緩和措置。それを撤回するってことにはならないって、まず

町のほうで。そこは前提にしてこれから話をするけれどもいいですかとかさ。 

それでないと何も取れないで終わっちゃうよ。そこも話し合わないといったら、やっぱり

態度を考えながら次の方向に行かないとならないし、話し合う余地がなくなるっけさ。10万

円もよこさないなら。 

○委員（大久保建一君） 俺としては、最低限検討する間は最低でも３年間の延長かな。だ

って３年間で検討するって、しなかったんだから、この３年間。だからきっちり３年間で検

討してくださいって。 

○議長（千葉 隆君） 検討した結果、続けることになる。 

○委員（大久保建一君） でも検討してないから、出てきた理由には誰も納得してないわけ

でしょ。比較検討すらしてないんだから。 

○議長（千葉 隆君） そういう頭の構図にはなってないんだ、判断する人、そもそも。財

政が裕福のときにはやってもいいよって。それで、そのときにはもっとふるさと納税がいっ

ぱい 500 億とかになってたら、50 万でもいいかな、100 万円でもいいかなっていう発想だ

し。少なくなったら少し減らすか、それで危機になったらやめるってそういうような判断基

準だと思うんだわ。 

○委員（大久保建一君） でもトップがその判断基準を間違えていて、議会がみんなそれお

かしいってことだったら、それは正さないと駄目じゃないの、と思うけど。 

○委員（三澤公雄君） 伝わる言葉で伝わるまでやらないと、発信したことにはならないね。 

○議長（千葉 隆君） でもそういう議論にはならないでしょっていうことさ。本当はそう

でもそういうことは言わないわけだから。なかなか持ち込めないっけさ、そこに。議論の中

で。それで、同じことを繰り返して、理由をさ、言ってきてるわけだから。 

○委員（関口正博君） 自分はその激変緩和を残す、もしくは増額するようなかたちで要望

して、まずＵ・Ｉターンはもうちょっと良くできるような可能性ってあるような気がしてい
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て、たとえば拾えてないところってまだあるんですよね。働く人たちの対策に対して、たと

えば後継者やそういう方にまでいけてるかって、今の制度ではできない。後継者は。 

たとえば一次産業の後継者であるとか、働く人材ということをトータルに見たときには

Ｕ・Ｉターンというのは、まだまだ進化させなきゃならない制度でもあるから、それをやる

って議会も含めてやるっていうことであれば、Ｕ・Ｉターン事業としては、一回。ただそれ

をやるにあたっては、緩和措置は当然間には必要だから、１年かけて検討してまた再来年で

も予算を通してあげてもらうっていうかたちをとったほうが、俺としてはいいような気が

します。ただそれは皆さんの意見に従うけどね。いい事業ではあるので。 

○議長（千葉 隆君） だから人材育成事業っていう大枠の部分を作って、その一部門にＵ・

Ｉターンの補助事業。それから担い手の育成事業、継承のどうするかとかさ、いろいろある

と思うんだよね、産業分野だもんね。そういうふうに組み立てて。もっとお金かかるかもわ

からないけど。 

○委員（関口正博君） もっと形を変わっていかせることができると思うんだよね。これだ

けの議論が出たんであればなおさら。もちろん大事なところであるし、働く人の対策ってい

うのは。 

○議長（千葉 隆君） 頭出しのところで、まずは激変緩和は何が何でも最低限必要だけれ

ども、打ち切ることなく継続した事業にするべきだっていうのが委員会としての意見だけ

れども。 

○委員（関口正博君） それは自分の意見で、ほかの人が。 

○議長（千葉 隆君） そこは継続するのはみんな同じだから。だから一旦切るっていうこ

とに相当の違和感があるっていうかさ、ここの事業だけについてはって人材育成だからこ

そって。そういうことで持っていきますか。 

○委員（大久保建一君） ちょっと今総務委員会なんだけれども、全協にどういった方向で

持っていくかって話をしているので、皆さんの意見も聞いたほうがいいんじゃないですか。 

○議長（千葉 隆君） まずここをまとまらないとさ、ほかに人だって。 

○委員（大久保建一君） まとまるっていうか、俺は最低でも３年と思うけどね。俺は。 

○議長（千葉 隆君） 同じ制度で。 

○委員（大久保建一君） 同じ制度っていうか、それは財政だとかひっ迫してきてるんだっ

たら、３年の中でも続けながらでも金額絞るとかブラッシュアップするとか、それはいいと

しても、最低３年は継続してほしい。 

その中で、たとえばやめるなり、続けるなり、またさらに大きく変えるなりしてほしいと

思うけれども。 

○委員（三澤公雄君） そうだね。制度をやめるというところから議論は始まってるけど、

そもそも制度を続けながら検討していくってそれがやられてなかったからってことだね。 

○委員 （大久保建一君） そういう理屈。 

○委員長（安藤辰行君） それを３年やりたいと。 

○委員（三澤公雄君） だからブラッシュアップなら、もう一回制度スタート時に立ち返っ

てちゃんと検討しながらこの制度をより良いものにしていこうっていうスタートを切れっ

てことなのかな、大久保さんは。 
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○議長（千葉 隆君） ほかの議員さんもいないから、ほかの議員さんの部分をまとめるこ

とは無理だから、委員会は委員会でこういう部分だよっていうのを委員長から説明しても

らえるかたちを作って全協やるほうが筋ってわけではないけれども、流れ的に文書作って

さ、まとめて。 

○委員（三澤公雄君） 辞めるといったものを３年といったら求めすぎな感じもするけれど

も、今回の議論で３年で時限切ってたけれども、その効果検証を全然やってなかったと。単

純に切るって話が出てきてから結果だけを見てると。経過の観察もされていない事業だっ

ていうことがわかったので。 

○議長（千葉 隆君） そこまで言い切れないべ。事業評価してるわけでしょ。 

○委員（三澤公雄君） 言いきれるよ、今の答弁だったら。事業評価っていうのは、仕事や

りながら評価するんじゃないの。 

○議長（千葉 隆君） だから、ほかの事業だって全部そういうふうにやってるかっていっ

たらやれないわけだから、ある程度同じような感じではやってるんでないの。自分たちが携

わってやってるんだから、それをまったく自分たちが事務事業やっていて、検証もしていな

いようなかたちでやっていますなんて言いきれないべさ。 

○委員（三澤公雄君） ハローワークのデータでは全部は拾いきれないって言ったけど、こ

の間に商工会にそういった商工業者の事業継承も含めて、仕事をやるっていう人を募集し

てつけたわけだ、協力隊で。 

だけど、そういう人が途中でやめたら補修することもアクションしなかったんだよ。それ

はＵ・Ｉターンの制度だって、その人はぼえるんだよ。ぼえるけどそういうことを自分たち

のことで努力したら人を繋げられることもやってなかったっていうことは、そもそもこの

制度についての検証がおろそかだっていうふうに見られてもおかしくないじゃん。 

○委員（牧野 仁君） 今の理事者側の、（聞き取り不能）。 

フォローが足りないしょ。ミッションの話するけど。第一に人を受け入れたら、最後まで見

て上げるっていう意思が薄いのさ。手が回らないかどうかはわからないよ。 

○議長（千葉 隆君） 牧野さんそういうふうに、それは我々から見たらそうかもわからな

いかもしれないけれども、現実だよ。現実、課長がその事務・事業をやってるわけではなく

て、係長レベルの人がそういう担当をしていて、観光のこともやらないとならない、労働の

こともやらないとならない、商工のこともやってる中での一部分の事業のときに、そこまで

本当に係長職の人が、今の係長の人はどちらかといったら年齢は上気味のほうだけれども、

だけどもっと違う若い世代でいく場合もあるけれども、そういう人たちも含めて、そこまで

検証しきれる業務の状態になってるかっていうことも少し考えながら言わないと、なんか

どうかなっていう気もしないでもないんだよね。 

だから、斎藤議員さんが常に言ってるときには少しは継続してやりたい気持ちの中で担

当課はやってるから、あんまり担当課の問題じゃないんじゃないかなって思うんだよね。き

っと。 

そこの検証の部分やってないやってないって言ったら、おまえたちやってないべやって

またなったら、それは本末転倒じゃないのかなって思う。本末転倒ってわけではないけれど

も、そこに責任求めたら、求めないほうがいいんじゃないかなと思うんだけれども。 
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○委員（三澤公雄君） 責任を求めるよりも、ほころびがあったところを見て見ぬふりして

提案するより、ほころびがあったところをちゃんと指摘してやることによってほかの政策

についての身を引き締めなきゃなっていうことになるんじゃないのかな。 

○議長（千葉 隆君） そういう体制だったらあれだって、辞める職員なんていないって。

そういう体制じゃないから辞めちゃうんだって。 

○委員（三澤公雄君） どこから手を付けるかっていうことだね。手を付けるところでは手

を付けていかないと、まとめきれないんじゃないかい。 

○議長（千葉 隆君） 上から政策決定でやめるっていったときに、俺検証してこのやつい

いから、何が何でもやらないとないっていう意気込みがある職員の体制になってないから

こういうことが起きるのであって、それで辞めちゃう職員だっているわけでしょ、現実に。 

そこをあまり強調してやらないほうが、やるべきじゃないと思うんだよね。 

○委員（大久保建一君） だから町長と話をしたほうがいい。 

○議長（千葉 隆君） ダイレクトでやったほうがいいんでないの。自分たちが考えてると

ころの、必要だからこれやれって。 

○委員（三澤公雄君） そういうまとめ方にしましょう。 

○委員（大久保建一君） ニュアンスを見ると、担当課が判断してやめたいっていう感じで

もないんでしょ。 

○委員（三澤公雄君） そういう感じなんだね。 

○委員（関口正博君） そうなんだ、町長なんだ。 

○委員（大久保建一君） 町長がやめるって言って、担当課は別にやめたいって話じゃない

んじゃない。検証の結果やめるっていうのは建前で喋ってる話で、町長がなんたかんたやめ

るって言ってるだけの話。多分ね。 

○委員（関口正博君） でも事業評価でいわせてもらえば。 

○委員（三澤公雄君） そしたらこっちのまとめ方は簡単じゃないの。担当課と話をしても

らちが明かないからって、俺らの気持ちが伝わらないみたいだから。 

○委員（大久保建一君） 本音はそうだよ。 

○委員外議員（佐藤智子君） だから、直談判でいこうって。 

○委員（三澤公雄君） 全協で直談判させてもらうって。 

○委員外議員（佐藤智子君） 全協でやるんだからもうそれでまとめて終わりにすればいい

しょ。 

○委員（関口正博君） 検証でいったら３年間やってる中で、決算も予算もやってる中でさ、

じゃあ議会としてもどういう評価のシートもあるでしょ。いろいろ調べることもあるんだ

けれども、今になってってところはあるでしょ。今だから言えることもあるけれども、中間

でちゃんと議会としても言ってきてるんであればいいとこあるけど。 

○委員（大久保建一君） いや、言ってるべや。だってこれ廃止って言う提案を受けたとき

に、町民の声はこうですよって、続けたほうがいいですよって言ってるべや、それは。 

○委員（関口正博君） でもブラッシュアップの部分というのは、始まりは良くしていきま

しょうってことだったんでしょ。 
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○議長（千葉 隆君） だから、目的と評価だとかいうのはある程度達成もしているし、継

続しなければとならない。 

○委員（関口正博君） 当初目的はね。 

○議長（千葉 隆君） 継続もしたほうが有効だよっていうのは共通の理解だけれども、お

金がないから切りやすいところから切れっていうパターンじゃないのかなって思えば。 

○委員（関口正博君） だから道とか国の制度もあるって言ってるんだから、これに関して

は。でも、そういうのを使ったらいろいろ面倒だから一般財源だから全て間に合ってる。だ

から余計に切りやすくなっているのも間違いない。 

○議長（千葉 隆君） そういうのを使いながらやればいいんだよ、面倒くさくてもね。 

○委員（関口正博君） 面倒くさくてもね。やらざるを得ないんだから。一般財源で切りや

すいから切るってところはやっぱり。 

○委員（大久保建一君） それだったらそういう提案してくれてさ、財政も苦しくなるから

道のほうを使うからちょっと基準は厳しくなるけれども、道の制度を残すからそれで勘弁

してくれって提案してくるなら考えようがあるけれども、一般質問では財政ゆるくないっ

ていって、ここでは財政の。 

だから、町長と話し合わないと埒が明かないんだって。まったく。こんなやりたい放題や

られてていいの。議会として。 

○委員（倉地清子君） 全協でやる話になったんじゃないんですか。まだまとまってないの。 

○委員（三澤公雄君） 持っていき方がまだ固まらない。 

○委員長（安藤辰行君） 継続するって方向は皆さん、ただ２年、３年、その辺は。ちょっ

と違ってるところもあるし。委員会としては、何年っていうのは出さなくてもいいか。委員

会として、全協に持っていく意味でさ。報告事項として要するに緩和措置として残してもら

うっていうことは。 

○議長（千葉 隆君） 継続した事業にすべきであり、空白は許されない事業だっていうこ

とで考えてる、まとめたってやればいいんじゃないの。 

空白は継続していかなければならない事業であり、空白は認められないっていうのが委

員会の考え方でしょっていう言葉でどうだべ。 

その中で、国の制度に乗って財政的にいるか。ただ国の制度に乗って制度設計していった

らいいし、でも空白は許されないということはみんな共通してるでしょ。暫定的に。それは

それで空白いかないわけだから。 

○委員（大久保建一君） たとえば国とか道の制度にのっとって支給できる人はそれで支給

するけれども、それに漏れた人についてはそれよりもサイズダウンするかもしれないけれ

ども、町のほうで出すとか、そういう提案だったらまだ受け入れられるんだけどさ。 

○議長（千葉 隆君） だから空白を出さないって。ただ打ち切ったり 10万円やめるのも

許されないことになるから。継続する事業であり、検討を要することは制度設計を見直すこ

とは容認するけれども、継続した事業として空白は認められないって。 

○委員（三澤公雄君） 委員会の中では誰もやめるって思ってないから継続しながら。 

○委員（大久保建一君） という意見を言って全協求めるんでしょ。 
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○議長（千葉 隆君） 意見でやってきたけど、いう前回、要望書やってもその中で回答が

得られなかったから全協にお願いするっていうことで。 

○委員（大久保建一君） それでいいです。 

○委員長（安藤辰行君） よろしいですか。 

（「はい」という声あり） 

○議長（千葉 隆君） 委員外の人。 

○委員外議員（斎藤 實君） ただ僕が言いたいのは、この予算というのは、まだまだ増え

ていくと思うんですよ。たとえば、先ほど関口さんが言いましたように、後継者ね、自分の

息子にやりたい、そういうときはこれは使えないわけだから。 

だけど、そういう部分を事業継承させるためにどうしていくのかっていったら、そういう

部分もプラスしていく必要性も、これから別な事業になるかもわかんないけれども、そうい

うようなことでまだまだプラスしていくこともあると思います。 

 たとえば、老人ホームやそういうところの人材育成だってマンパワーの●●を表敬する

って言ったら、そういう部分も考えていかなきゃないとならないなら、やはり年齢問題なん

かもそういう部分のところもどうなのかってことも考えると、やはりこの制度っていうの

は八雲町にとってはまだまだお金をかけてもいい制度ですよ。 

そのことだけを申し上げて。ですからやはり継続、そして見直しをしていただくというこ

とでお願いしたいと思います。 

○議長（千葉 隆君） 明日、そういうことも含めてお願いします。 

○委員長（安藤辰行君） 全協でお願いします。 

 この件については、これでよろしいですか。 

（何か言う声あり） 

○議会事務局次長（成田真介君） 次回の総務経済常任委員会ですが、１月第３週になりま

すが、１月 16日午前 10時からになります。 

○委員長（安藤辰行君） ほかにありませんか。ないようですので、これで終わりたいと思

います。 

 

〔閉会 午前１１時４５分〕 

 


