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〔開議 午前１０時００分〕 

 

◎ 開議宣告 

○議長（能登谷正人君） ただいまの出席議員は 16 名です。 

 よって、定足数に達しておりますので、本日の会議は成立いたしました。 

 直ちに本日の会議を開きます。 

 本日の議事日程は、お手元に配布のとおりであります。 

 

◎ 日程第１ 会議録署名議員の指名 

○議長（能登谷正人君） 日程第１ 会議録署名議員の指名を行います。 

 本日の会議録署名議員に、佐藤智子さんと牧野仁君を指名いたします。 

 

◎ 日程第２ 一般質問 

○議長（能登谷正人君） 日程第２ 一般質問を行います。 

 質問は昨日に引き続き、あらかじめ定められた順により、各々45 分以内に制限してこれ

を許します。 

 それでは、三澤公雄君の質問を許します。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） それでは１問目いきます。少人数学級の方が充実するんじゃない

ですか。 

釧路管内鶴居村に見られる様に、小規模校であっても学力調査上位に位置づけられる実

力を示す学校もあります。先に提案した、これは６月の定例会なんですが、一般質問しま

した。今後の八雲町の教育環境を整備するにあたっては八雲小学校に定員を設け、定員を

超える児童を地域の小学校に振り分けるという私の提案のさらなる有用性を、今日この場

で改めて議論したいと思います。よろしくお願いします。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） それでは、三澤議員の一つ目のご質問について、まず私からお答

えいたします。 

三澤議員ご指摘のとおり、釧路管内鶴居村は、全国学力・学習状況調査の結果において

常に高い水準にあり、学力をしっかり身に付けさせていることにおいては全国有数の村で

あると、私も聞いております。しかし、このことをもって小規模校のほうが学力向上を含

めた教育の効果が充実するという考えには、別の見方もあると認識してございます。 

第２回定例会での議員のご質問に対しても答弁したとおり、確かに少人数のほうが個に

応じたきめ細かな指導という点ではメリットがあるのかもしれませんが、多様な考え方と

触れあったり、切磋琢磨できる環境という点においては、一定の人数をもつ大規模校のほ
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うがメリットが大きいと言えるのではないでしょうか。また、多くの職員や仲間と人間関

係を築く機会のあることも大規模校の魅力ではないかと思います。 

こうした、それぞれのメリットを活かし、デメリットを補い合って、地域の実情に応じ

た教育を展開していくことが、地方教育行政の役目かと思います。 

具体については教育長に答弁させますが、議員のご理解をよろしくお願いをいたします。 

○教育長（田中了治君） 議長、教育長。 

○議長（能登谷正人君） 教育長。 

○教育長（田中了治君） 三澤議員のご質問にお答えいたします。 

先般、全国学力・学習状況調査の結果が公表されましたが、北海道の調査結果の特徴と

して、大都市や中核都市が全国平均を上回る結果となったことがあげられておりまして、

道教委では成果として授業の質的な改善や、学習習慣・生活習慣の改善などに向けた具体

的な取り組みをあげたところであります。 

八雲町の調査結果につきましては、教科によって学校間のバラツキがあり、学校規模に

よる成績の差が顕著になるという状況にはございませんでした。また、鶴居村の児童生徒

の学力は、私が釧路教育局に勤務した平成 16 年には、既に全国平均を上回るという状況に

あり、いまだにこの結果を維持しているという要因に、三世代の家族構成が多いことや、

学力の向上のためには家庭学習が欠かせないという考え方が各家庭にしっかりと根付いて

おり、家庭での学習習慣が確立されているということが挙げられております。 

さらに、鶴居村は丹頂が飛来し、生息する村としても有名ですが、鶴居村の各学校は丹

頂の生態調査に協力するとともに、冬期間、グラウンドにニオと呼ばれる、トウキビなど

の穀物を束ねた餌場を作り、丹頂の飛来を観察するなど、動植物に対する愛護活動も学習

意欲を喚起する活動と受け止めております。 

八雲町は平成 30 年度から全ての中学校区において、小中一貫型コミュニティ・スクール

が実施されます。義務教育９カ年を見通した子供たちの成長を、学校はもとより、地域全

体で見取り、家庭・地域が学校のパートナーとして連動した取り組みを推進することが、

学力はもとより健やかな成長のためには何よりも重要なことと考えており、現在実施に向

けて周到な準備を進めている状況にございます。 

なお、八雲町の児童生徒数の今後の推移につきましては、八雲小・中学校においても、

今後、学級数が減少することが見込まれていることや、学校教育法施行令に基づいて、就

学する学校を指定することとなっている状況からも、議員ご提案のような、行政から就学

先を変更させるということは出来ないことであるとともに、仮に就学先を自由に選択し、

通学の足を行政で確保するとした場合、勢い、大きな学校への希望が優先されるというこ

とが想定され、議員の思いにそぐわない結果になることも考えられますことから、ご提案

を受け入れることについては、無理があると判断しているところでございます。以上です。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 前回質問した時はある程度理解してもらえたような感触を得たん
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だけど、時間を置いて改めてこうやって答弁を聞きなおしますと、０回答どころか、マイ

ナス回答だったんですね。いやいや、参った参ったと。 

あの、別に鶴居村のマネをしようだとかというんじゃなくて、良いところは取り入れよ

うという提案。で、あえて素晴らしい成績をおさめている鶴居村という極端な例を持って

きました。小中一貫教育、義務教育９年間を通して、今これを八雲が進めようとしていま

す。落部でまずモデルをやって、この後、つまり各中学校を使うわけですから、八雲、野

田生、落部はもうやっているんだよね。そして熊石もということで。そういうことを進め

ていく八雲町だからこそ、あえて僕は提案したということをまず分かってもらいたいと。 

町長の答弁で、多様な考え方に触れあう必要性があるというのであれば、つまり、八雲

の中央部に居住している環境で育った子どもたちが、あえて地域の中学校に進む道を選ぶ

子も認めるとか、そういう数を増やしていく。そうすると受け入れる側で地域の学校も普

段接しない環境の子供たちと触れ合う機会があると。これこそ多様性だと思いますし、ま

た、小中一環教育を進めるという意味では、つまり八雲小中の校区以外のところも、子ど

もの数が一定期間充実していかなければならないと。それでないと均等に進められないわ

けですから。そうして見た時に、八雲小学校だけが 80 名から 90 名の新入学生を少なくて

も５年間は、把握している数字では確保できると。人口動態調査を見た限りでは、さらに

まだまだ５年以上はその数が、まあ漸減はするでしょうけれども、維持できるという環境

にあるならば、要するに児童を地域の学校に供給して小中一貫校を進める。野田生区、落

部、そして熊石も含めてですけれども、そういったところに子どもをやっぱり供給してい

かないと、せっかく小中一貫校を複数の場所でやっていくというこの新しい取り組みも、

結局子どもの数が足りなくなるわけですから、途絶えてしまうのではないかというような

ことも加味してですね、提案したわけです。 

なおかつ、今回の提案の少人数学級の方が充実するんじゃないですか。今、八雲小学校

以外は少人数学級が期せずして実現している環境なんですけれども、そういった教育環境

を一番大きな分母でもある八雲小学校の児童たちにも、そういう目の届く教育環境を提供

するということも、もう１つ利点であると思います。八雲小学校だけが突出して大きいか

らくる弊害といっては乱暴な指摘かもしれませんけれども、現実にこの場所で私はいじめ

調査の報告漏れ、もしくは報告漏れならいいんですけれども、隠蔽だったかもしれない。

そういった八雲小学校の実例をここで提案したこともありますし、八雲の中の子どもたち

がほぼ同じような環境にあった方が先生たちも、つまり八雲にかかわる先生たちも問題を

共有出来るわけですよ。自分の通っている学校も、そしてそれ以外の八雲の学校も、ほぼ

同じ規模で同じ悩みを共有し、同じ目標に向かって進んでいく。ところが今は八雲小学校

だけ突出して大きいわけですから、一番先生の多い学校が、いわゆる大規模校といいます

か、マンモス校の悩みを持ち、その悩みを周辺校にいる先生たちは共有できないでいるし。

各々やっぱり、自分の机に向かっていく仕事だけになっていくのではないかというような

ことも鑑みてですね、こういった提案をしたわけです。 

是非、今回マイナス回答だったということを改めて認識したわけですけれども。これか
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ら学校環境をどう維持していくのかという事を考えた時に、是非考えてもらいたいんです

よ。 

第２期の総合計画には、なんと統廃合のお話もこれから考えていかなければならないと

いう。今、僕はまさしくそういう環境におきたくないから、こういう提案をしたわけです

から。それと裏腹の、小中一貫校を複数の場所で進めていくと言っていながら、総合計画

の中で統廃合を考えていくという裏腹なことをやっているというのであれば、それはちょ

っと違うのではないかなと。もう一度このいくつか指摘した点のことを踏まえてですね、

答弁をいただきたいと思います。 

○教育長（田中了治君） 議長、教育長。 

○議長（能登谷正人君） 教育長。 

○教育長（田中了治君） ただ今、三澤議員からたくさんの項目において再質問をいただ

きました。 

 まず、学校の適正規模ということにつきましては、私が教員時代ですから、昭和 30 年頃

に国の方で小規模校の教育的なマイナス面ということで随分提言をされまして、勢い、学

校統合ということが進んだんですけれども。この統廃合につきましては地域等の猛反対が

ありまして、国でも見直しを図り、逆に小規模校のプラス面を加えて、いわゆる教育条件

の整備等については地方当局に委ねるという、そういう経緯がありまして、それが現在ま

で及んでいると、そのように考えております。 

この学校の適正配置は、それぞれの地域が実情に応じて判断することが基本であると。

その後、国が望ましい学校規模等について検討するための作業部会というものを設置いた

しましたけれども、政権交代等がありまして、なかなか作業部会が開かれないという状況

が長く続いた中で、現在は適正な規模は 12 学級から 18 学級というふうにして謳われてお

ります。この規模で行きますと八雲小学校がギリギリで、八雲町中学校でさえ適正ではな

いと、そのように受け取られてしまうんですけれども。先ほども述べましたように八雲小

中学校においても、今後学級減が見込まれているという状況にございます。適正規模から

考えるならば、児童生徒を分散させることによる教育効果というのはなかなか難しいと、

そのようにも考えますし、また、その学校の選択できる許容範囲ということで、現在も就

学先の変更ということについては弾力的に扱っておりまして、地域の学校から八雲小学校

に変更して通っているお子さんが約 30名程度いると、そのように認識しております。 

 また、統廃合等について今後行政からも考えて行くということでお話がありましたけれ

ども、行政の方から積極的に統廃合を推し進めるということについては、私も大きな問題

があると、そのように捉えております。これも過去の経験からでございますが、行政の方

から統廃合を進めていくという事も事実ありました。そうした時に地域住民の考え方が二

分いたしまして、つまりお子さんのいる保護者は統合に賛成、子どもはいないんだけれど

も、地域に長く住んでいらっしゃる方々は反対するという、そういう状況が続きまして、

最終的には在籍するお子さんがいなくなって廃校という形に落ち着いたんですけれども。

こういう行政から強く統廃合を進めるということについては、深く反省した経緯もござい
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ます。 

 あくまでも行政がとる措置としては、常々保護者、地域の方々の声に耳を傾けながら、

今後どうあるべき姿が望ましいかということを検討していくことが大事ではないかと思い

ます。 

 また、６月議会に続いて議員から再びこの質問をいただきまして、この間、我々も具体

化が出来るかということで様々な想定もしてみました。仮に八雲小学校の１学級を 30 名と

いうふうに限定して、その 30名からあぶれた子供たちをどのように他の学校に配置できる

のかということ。その 30という数字をどう理解してもらえるか。となれば、勢い、入学時

に選抜試験を行って 30名を受け入れると、そうしたことにならないだろうか。そうなれば

能力別の学校に在籍するという形になってしまうだろうかとか。一番現実味がある方法と

して、現在の通学区域を抜本的に見直して、これだけの数の子供たちを確保できるような、

そういう細分化するという方法も可能だろうかと、いろいろと考えてはみたのですけれど

も、先ほど述べましたように就学先の変更ということが弾力的に認められておりますから、

仮にそうしたことを行ったとしても、保護者の思いはやはり大きい学校の方に向かってく

るのではないだろうかと。結果的には元の木阿弥になってしまわないかという、そうした

こともいろいろ想定いたしましたが、最終的にはやはり、地域には地域の特色ある教育活

動が進められておりまして、そうしたことを我々がバックアップしていくという、その学

校の規模にあった最良の教育をいかに施していくかということにエネルギーを使うことの

方が今は重要だと、そのように認識しているところでございます。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 先ほどちょっと僕もいっぱい言い過ぎちゃったので、少し絞りな

がら質問をいたしますけれども。 

今の教育長の答弁を聞いていて、検討していただいた部分もあると改めて分かりました

けれども。地域の特色を活かした教育をやっていくということはこれからも続けていきた

いですし、それがあってこその、今の新しい施策の小中一貫校の進めていることだと思い

ます。だけど、これもやっぱり地域に子供がいなくなる地域がはっきりと分かっていて進

めていく矛盾ということにもね、やっぱり考えをおいた時に、僕はどうしてもやっぱり自

分のこの提案にこだわってしまうんですよね。 

八雲小学校区以外は、要するに新入学生の数が極端に少ないみたいですから、だからそ

こは八雲全体の教育環境を考えるという意味で、新しく保護者になる人、現在保護者の人、

そして保護者だった人という感じのを含めて、まさしくこの小中一貫校を進めていくこの

コミュニティースクールの支えている、要するにコミュニティーですよね。コミュニティ

ーの中で、この教育環境を今の状況でいいんでしょうかという問題提起をしながらですね、

少人数学級の教育の進め方、学級運営の利点というものを説きながら、要するに先生達が

今の 35 人くらいのクラスで目が届かないという現実も見据えてですね、少なくても適正規

模、今の若い先生の力量も考えた場合、また、学習障害という言葉は適切じゃないかもし
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れませんけれども、いわゆる落ち着きのない子どもたちというか、そういう子どもたちが

12％から 13％いるというデータもありますから。それでいくと 30 人を超える学級でしたら

４人、５人いるというのであれば、もっと教室全体の数を少なくしていって、先生方の負

担も少なくしていくという観点からですね、もっと１クラス単位を少なくしていった方が

充実できるんじゃないかという提案もしながらですね、やっぱり地域、父母交えて、これ

は僕は６月も言いましたけれども、提案していって、理解をしていきながら進めていって

もらいたいなと。そうするしかないんじゃないかなと思うんですよ。 

先ほど統廃合も行政からは進められないと言いました。それは当然だと思いますし、で

も一方で、八雲の場合、熊石の場合に下からボトムアップでとにかく統合してくれという

意見が上がって、一目散に学校統廃合にいったんですけれども。情報が偏った情報しかな

いですから、少人数よりも大人数の方が、競争の環境のある方が子ども達にとって幸せだ

というふうに親たちも思い込んでいる部分がある。だから教育長も今答弁を２回しました

けれども、その中で何度も議員の狙いとは裏腹に大規模校に集中する形になるんじゃない

かという言い方をされましたけれども。いわゆる世間一般的には大きな学校の方がいいん

だという、これがもう定説になっているんですよね。でも、実際は違う。卒業した子ども

たちや、また教育に関してどういう在り方がいいかと研究している人達が理想とする形は、

例えば北欧の学習環境なんか見てもですね、やはり少人数の中で、これから日本も進めて

いこうという、こう深く考える授業をやる上でも、少しでも学級の単位を少なくしていく

という流れになっているはずなんですけれども。いかんせん追いついていかないんですよ、

親の方がね。自分達が学んできた環境は違いますから。だからこれは早めに議論を始めて

ほしい。 

今回、総合計画の中にはまったくあべこべの、統廃合に向けての意見なんかを聞いてい

く必要があるんじゃないかという一文をわざわざ載せていますけれども。これを書くくら

いだったら僕は分散型で教育環境を別な、全く違う観点から整えるという議論を始めてい

ってほしいという危機感が強くなったので、今回改めて提案したんです。 

これは２番目の質問とセットになっちゃっているので、作り方が。教育の話しだけで、

学校教育だけで考えるんだというのではなくて、これは６月の提案でもしましたけれども、

中央の子供たちを地方に分散させるという意味では、スクールバスが今まで以上に、今ま

でとはまた違う活用の仕方になってくるんですよ。だからこのスクールバスの活用もまた、

これが前日の赤井議員も質問しました地域の足、僕も今回２番目で町内の交通の足を考え

るという。教育の部分では難しい部分もあるんだけれども、スクールバスを活用しなきゃ

この少人数学級の実現、八雲全体での分散型のというような提案、スクールバスなくして

は出来ないんですけれども。その運行も経費がかかるというので、とどのつまりになって

しまうのですが、これが地域の足として確保するんだというもう１つの政策をくっつけて

いきますと、また違う見方が出来るのかなと。既にスクールバスを走らせるという前提で

考えた場合、地域の足として考えた場合のコスト負担が、全く平場から地域の足を考える

というよりも、既に学校教育の場で必要とされる足とされている、町内各地を回るね、そ
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れが地域の足としても活用出来るんじゃないかという意味で、政策として起こす上での負

担が減るんじゃないかなと。 

あの、質問する上でも非常に難しいんですけれども、今回これ、勿論今は１番目の質問

ですよ。１つの政策を１つの課だけで考えるんじゃなくて、八雲全体で抱えている問題を

複数の課、もしくは関わっていくいろいろな部署で問題共有していったら、もっと違う答

えが出るんじゃないかという繋がり方が出来ないかなという意味で、今回は学校教育と町

内の足を繋げて考えております。 

もう一度、学校の方に戻しますけれども。つまりコミュニティーを大事にする。これは

今、八雲教育が進めていこうという小中一環のコミュニティースクールの考え方の基本と

なっているところだと思いますけれども。そうなった時に現状から単に小中セットにして

くっつけてやっていけばいいんだ、勿論それだけじゃないとは思いますよ。だけれども、

それだけでは先が、子どもの数が、先が見えている地域もありますから、もっと、せっか

く新しい施策を起こすのであればさらに深く、もう少し広げて考えていった場合、充実す

るんじゃないかなと。 

是非ですね、そういう観点から、これから進める小中学校９年間の一貫したカリキュラ

ムを進めるという政策がもっともっと息長く、そしてなおかつ地域が参加していくという

ためにも、僕は少人数学級を八雲全体でやるという提案をもって、地域コミュニティーも

巻き込んでですね、１日でも早く議論を始めてもらえないかなと。競い合うだけが人間の

生きる道ではなくて、世代や多様な考え方に触れ合いながら共に作り上げていく、そうい

った“きょうそう”、競う方ではなくて、創造力の創を使うんですね、共に作り上げていく

“きょうそう”という方が、これからの時代より相応しいのではないかなと思ってご提案

いたします。 

改めてですね、じゃあ今質問として１つ具体的に言いましょう。コミュニティースクー

ルというものを進める上で、コミュニティーの維持というものに関して、学校教育の方で

は何か課題を感じていませんか。人口減、過疎化が進んでいくという中で、学校の仕組み

だけコミュニティースクールという形をとっていくだけで成り立つものなんでしょうか。

実際に落部で進めていった場合、落部の中央部分と例えば上の湯、下の湯だとか、そうい

った落部でもいわゆる地方の部類に入る人達だって大事なコミュニティーであるはずです

し、子供がいない人達もコミュニティースクールを支える重要なメンバーだという中にあ

ってですね、絶対的に子どもの数が減っていくという中で、このコミュニティースクール

を進めていくにあたって何か矛盾を感じていませんか。 

○教育長（田中了治君） 議長、教育長。 

○議長（能登谷正人君） 教育長。 

○教育長（田中了治君） たくさんの要素の質問ということで、順不同になるかとは思う

んですけれども。まず小規模校におけるメリット、これはもう十分にご理解いただいてお

りますし、また、その逆に小規模校ならではのデメリットもあるということで、これらを

解消するということで現在学校教育において、また教育行政からも強く推し進めているも
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のとして、小規模校同士の子どもたちが合同で学習する場面設定、あるいは大きな学校、

八雲小学校との交流学習などを行ってきておりますけれども、さらに解消できる方策とし

て、今議員がおっしゃった小中一貫教育、これを通して中学校区の小学校が一同に会する。

そして、そこで教育実践が可能となると、そこで改めて集団を通しての学習活動のほか、

交流を通して多くの友達との友情も深められると。そうしたことから、いわゆる中一ギャ

ップの解消等にも繋がっていくものと、そのように期待もしているところです。 

また、本当に極小規模校の保護者の方、あるいは地域に住んでいらっしゃる一部の方と、

この学校の状況についてお話した状況がございますけれども。保護者の教育に対する価値

観といいますか、随分変容してきているという、そういう思いもいたしました。早い段階

から大きな学校で教育を望むというご家庭は、この区域外通学を利用して既に大きな学校

の方に通っている実態もあり、一方、その親あるいは兄弟等が通った学校に対する愛着、

そして小規模校ほど一人ひとりに応じたきめ細かい指導をしてもらえるという、そういう

考え方で本校に通わせているというご家庭、様々でありまして。それぞれの家庭の教育観

によって学校を選べるという、そういう状況の中での現状であると。 

 しかし近い将来、入学してくる児童がいなくなるという、そういう実態についても把握

しておりまして、そうしたことについては残念ではあるという、そういう思いも吐露され

ておりました。こうした状況の中で、今コミュニティーのお話も出されましたけれども、

かつては、教育は学校に任せて、しつけは家庭でという時代もございましたけれども、現

在は家庭と学校で教育が完結するという、そういう時代ではなくて、学校・地域一丸とな

って取り組むということが教育の成果に繋がると、そのように受け止めております。現に

各学校では、昨日の赤井議員の質問にもございましたが、農業教育等については保護者の

みならず地域の方々から実際にご指導いただいたり、共に収穫して喜びを味わうという、

そういう体験活動も進めておりまして、こうした地域の方々が真に学校の協力者、パート

ナーとして子供たちを見取ってくれたなら、さらに効果が大きくなると、そのように捉え

て進めている状況にございます。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 実質ね、これ本当にやるとしたら、教育長が２回目の答弁で言い

ましたけれども、実際どうやって子どもを振り分けるんだという実務の部分で、非常にま

たまた悩ましい問題がありますから、その部分はアイディアが採用された時には、また別

なアイディアを出そうと思っておりますけれども。今回は考え方としてまず分かってもら

いたいということで、もう１つさらにアイディアを言わせていただきます。 

今回、八雲小学校を分散させて地域の小学校を充実させるというところの提案に基づい

て、今日もう１回やっていますけれども。一方で、こういうことで各中学校が生き残るわ

けですよね。生き残るんです。今度この生き残った中学校の中で、１つ今、先生の働き方

改革で、ブラックな働き方が問題になっている。その中心は部活動があるんですけれども。

中学校は部活動をやりたい子どもたちはいっぱいいますし、小学校から中学校に上がる子
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供たちは部活動が楽しみだと言っています。で、ここに１つ工夫したいんですよね。要す

るに分散させるという意味で、スクールバス網が充実してきたから出来る提案なんですが、

中学校の部活も学校に応じて出来る部活と出来ない部活に分ける。例えば八雲中学校は野

球を出来る環境にあるし、指導者が近くにいて応援してくれると。じゃあ中学校で部活動

は八雲中学校でやりましょう。落部・熊石・野田生を含めてスクールバスを使って部活動

の時間には集まってくる。また、文科系の部活なんかが落部でそういう人材がいて、そこ

で充実させるというのであれば、そちらの方に八雲からも通うという形で、専門性のある

先生がいる、もしくは人がいるというところに部活を充実させると。いないところではや

らないというふうにするだけでも、先生方にとっては非常に負担が無くなる。そして運営

できる部活以外はやらないというふうにすればですね、全く経験のない部活動の顧問をや

るだとかということも必要なくなるわけですし、また、全町あげて、例えば野球部という

のが１つであれば、八雲の中で混成チームを作って出られるわけです。長万部さんと組ま

なくてもいいわけです。八雲の中で熊石にいても９人の野球、11 人のサッカー、それに参

加する可能性も出来てきます。このアイディアが実現できるのも小学校を分散させるとい

う、スクールバス網があるから、僕はこの提案は成り立つと思いますし、先生方の働き方

改革にも結びつく。 

つまり、今の八雲の置かれている教育環境、先生方の数だとかそういうものも有効に、

なるべく減らさないように、そして資源として活用する。学校も勿論資源です。そういう

ふうに最大限活用するなら何が良いのかという事をもう一度ですね、そこのところから考

えていってもらえませんかということで、総合計画の中で議論もしていくつもりではござ

いますけれども。もう一度そういう受け止め方をして考えてもらえないかなという聞き方

で、町長、ご答弁お願いいたします。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） 三澤議員、先ほど答弁いたしました、先日の一般質問でもあった

同じような質問であります。私はこの三澤議員の質問を聞いていて、そういう考えもある

んだなということを私も感じました。 

ただ、先ほど教育長から答弁したとおりですね、やはりその八雲の子供たちを落部や熊

石というのは、やはりちょっとまだ無理があるなという考え方をしましたけれども。先ほ

ど中学校の部活の話をした時に、部活というのはありなのかなということを感じました。

で、問題はやはりバスだとか移動手段だとかということでありますので、この移動手段に

ついては、お金のことだけ考えないで考えていったら、その辺からいくとですね、出来る

可能性もあるのかなと思いますので。もう少しですね、教育委員会並びに学校等と地域と

話し合いをしながら、進められるかどうかも含めて研究を深めてまいりたいと思いますの

で、ご理解をお願い致します。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 
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○９番（三澤公雄君） それでは、引き続き僕もさらに研究をして提案する機会があると

思いますけれども、よろしくお願いします。 

 それでは２つ目、町内交通の足を考える。初議会における所信表明で庁舎改築が盛り込

まれていたが、この一大事業を推し進める前に、解決もしくは解決の糸口ぐらいは確保し

ておきたい大問題があります。 

 それは熊石－八雲間の足の確保です。函バスが走っているとは言っても限られた便数し

かなく、日常の足としては満足には程遠い現状であります。この交通の便の問題は、熊石

‐八雲間に限らず町内においても免許返納後の足の確保ということも含め、実行性のある

議論を進めなくてはならないのではないだろうかと思います。町長はどんな考えをお持ち

でしょうか。お伺いいたします。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） それでは、三澤議員の二つ目のご質問にお答えいたします。 

ご承知のとおり、現在、熊石‐八雲間のバスについては、江差・八雲線として、江差タ

ーミナルと八雲総合病院の間を１日２往復しております。議員おっしゃるとおり、特に高

齢者の運転免許証返納後や病院への通院、買い物などの交通手段の確保は、熊石‐八雲間

のみならず、八雲地域においてもその重要度がより高まるものと考えており、第２期八雲

町総合計画策定にあたって開催した町民会議の保健・医療・福祉グループにおいて、地域

と地域を繋ぐデマンド型コミュニティ交通の導入について、提案を受けてきたところでご

ざいます。 

昨日の赤井議員のご質問に対する答弁と重複いたしますが、これまで議会の一般質問な

どにおいて、コミュニティバスやデマンド交通について様々な議論をいただいており、町

としましては、バス事業者との競合や沿線３町による運行経費の負担の関係などから、実

現は厳しいと判断してきたところでございます。 

しかし、人口減少と高齢化が進んでいく中にあっては、地域における特に高齢者の移動

手段の確保は重要な課題であり、また、現在策定中の立地適正化計画や新幹線新駅周辺整

備基本計画において、今後の２次交通体系が変わることが予測されますので、これらも視

野に入れて、八雲町全体の地域公共交通のあり方について議論を進めていかなければなら

ないと認識しております。近い将来の八雲町の公共交通ネットワーク形成のため、行政、

公共交通事業者やバス利用者などによる協議会を立ち上げ、地域公共交通網形成計画を策

定し、実証実験を行うなどして、どのような運行体系が適当なのか議論をしてまいりたい

と考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 今回、１日目で赤井さんが先鞭つけていただいたので、その答弁

を使わせていただきながら僕なりに考察させていただきたいと思いますけれども。 

地域公共交通を考える上で、僕もこの足に関しては、もう３回か４回は質問しているん
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ですけれどもね、必ず函館バスが出てきます。函館バスの路線、もしくはバスの運営を中

心において地域公共交通を考えるのではなくてですね、１回函館バスさんをよっこしてお

いて、置いておいて、八雲なりの地域公共交通を考えて、これを実行した段階で、函バス

さんにとってメリットのあるところに入ってきたらどうですかみたいな感じでですね、函

バスさんを１回よけて考えるという考え方は出来ないものですかね。 

というのは、熊石‐八雲間の足というのは、僕は答弁を２回ほど貰っていながら、それ

以上深く突っ込めなかったことを今回の選挙で酷く反省したわけですよ。熊石で演説会を

やった時にですね、来てくれた方が実際のその生活の足として使われている使われ方を述

べてくれたんです。全く自分自身 12 年も議員をやっていながら、熊石に来るためには、例

えば関内にいる方が八雲に来るためには、中央部分で乗り換えて八雲に向かうと。この乗

り換えの便が全然アクセスが悪くて、本当に使える便は１便しかないという現実をご本人

の口から聞くまで知らなかったんです。本当に。単にここでのやり取りの熊石、函館バス

というのは、町の中をどう通っているのかという想像が足りなかったですよね。要するに、

函館バスにとっては桧山の江差の路線がメインであって、おまけみたいなものですよね、

八雲－江差というのは。なんかそういうのに頼っているのは勿体ないんじゃないかなと思

って。 

で、１つこの考え方はどうでしょう。目的地に達する時間以上のダイヤの空白がある場

合は、実質的には足がないんだという考え方を持ってですね、地域公共交通機関を考えた

らどうでしょうか。つまり、八雲‐熊石間は大体バスでも 50 分くらいです。だから 50 分

の空白というのが乱暴であれば、倍の 100 分、往復で 100 分と考えて１時間 40分以上の空

白があるんだったら、住民にとっては全く足としては機能していないんじゃないですか。

使いたい時、もしくは利便性をいろいろ考えて使おうとしても、無いんだからダイヤが。

ダイヤが無いなら、そこには地域公共交通を担うという働きを函館バスさんがしていない

というふうに考えて、先ほど申しました、考える上で一度函館バスさんをよっこする。函

館バスさんが何か言ってきた場合は今いった論法、つまり目的地に達する時間以上のダイ

ヤに空白があるんだから、住民にとっては足としての機能が足りないんじゃないですかと

いう。それでこそ住民に寄り添っている行政なんじゃないかなと思うんですけれども。 

ちょっと長々と説明しましたけれども、地域公共交通を考える上で、函館バスさんを一

度外した上での八雲の足の在り方というものを１度考えるということは出来ませんか。 

○企画振興課長（竹内友身君） 議長、企画振興課長。 

○議長（能登谷正人君） 企画振興課長。 

○企画振興課長（竹内友身君） ただいまの三澤議員の函館バスさんを外してはどうかと

いうお話でございます。今現在も江差－八雲間は八雲、乙部、江差と、この３町で負担し

て、道からの補助もいただいて運行している状況であります。こうした状況もありますの

で、函バスさんを抜きにして考えるというのは、他の町、また補助の関係も影響してくる

と思います。でありますことからですね、町長から答弁ございました地域公共交通網の形

成計画、こういった中でですね、バス事業者それから住民を巻き込んで、どこにどういっ
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た交通形態が必要なのか、そういったものもお互い議論してですね、合意形成の上に決め

ていくというような流れで進みたいと考えておりますので、よろしくお願いいたします。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 今の課長の答弁の考え方でいったら、結局、既存の函バスさんの

ダイヤありきで、話が一向に膨らまないんですよね。で、函バスさんの方に何とかもう少

し都合のいい便数、もしくは都合のいい時間に出来ませんかというお願いだけになっちゃ

うんですよ。 

だから先ほども言ったように、乗ろうとした人が目的地に達するまでの所要時間を越え

るダイヤの空白があるんだったら、実際足がないのと一緒でしょということを、１回函バ

スさんの耳に入れるくらいのことは出来ませんかね。もう今走らせているだけで自分たち

は足なんだと。でも実際は違うでしょ。１日目の赤井さんの答弁の中で指摘、これは指摘

したのか答弁だったのか。要するに札幌へのＪＲの足なんですよ桧山の人達にとって。と

いう観点で作られているんじゃないかという指摘が一番相応しいのかなと。 

つまり、八雲、熊石も含めてですよ、八雲の住民にとっての足としての機能よりも、札

幌に向かう人たちの利便性を優先している。もしくは江差から発するわけですから、そこ

から順次考えた上での、つまり、八雲の中の地域公共交通の函館バスとしての位置はまっ

たく想定していないんじゃないですか。副産物として八雲町さんがそう受け止めてもらえ

るなと、だから補助金をもらえるなという程度のものだとしか僕は思えません。 

何度も申しますけれども、利用したいと思った住民が、今その場で車に乗った時に必要

とする時間以上の空白がダイヤにある場合は、それはもう無いんですよ、バスが目の前に。

その頭の中には。是非ですねそういうふうに考えて、僕はスタートは地域公共交通、八雲

の中の考える上では、函館バスさんの幹線の路線も全て１回よっこした上での八雲の交通

の在り方を考えないと、全く新しい発想だとか新しい取組は出てこないと思います。いか

がでしょうか。 

○副町長（萬谷俊美君） 議長、副町長。 

○議長（能登谷正人君） 副町長。 

○副町長（萬谷俊美君） ただ今の三澤議員の答弁になりますけれども。合併時から江差

－八雲間のバスは走っておりまして、２往復という便数も変わっていないという状況です。 

ですから三澤議員のおっしゃるとおり、合併して熊石－八雲間の交流を深めるという意味

で使い勝手を良くしている状況にはないというのは、おっしゃるとおりだと思います。で、

函館バスが合併時からもう１便増やせないかという議論を江差・乙部ともしたことがござ

います。で、その時にやっぱり各町の負担が増えるということがございまして、なかなか

実現に至らなかったというのが事実です。 

で、昨日の赤井議員の質問にもあったように、朝八雲地域に熊石から来ても夕方まで帰

れないと。言ってみれば、昼にもう１便あることによって熊石側の住民が利用し易くなる

という事実も、我々としては十分理解をしているところでございます。で、これまでもそ
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ういった議論をしながら、函バスさんに配慮してきたという部分も０ではないんですけど

も、八雲地域の交通体系と合わせてしっかり見直しをしなきゃいけないだろうという考え

でおります。で、バス事業者というのは函バスさんだけでなくですね、町内にも他に３社

事業者がありますので、そういった事業者を活用しながら、その空白時間に事業者を走ら

せるということも可能だというふうに考えております。そういった意味で函バスさんを抜

きにということではなくて、全てを上手く入れてですね、それぞれの立場がよくなるよう

な議論の中で、今の交通体系を考えていくということが重要かなというふうに思っていま

すので。少し時間は必要かなと思いますけれども、国の補助金を活用してそういった協議

会を立ち上げまして、専門のコンサルティングのそういった意見を聞きながら、どういう

運行が経費的にも住民の足としてもいいのかという部分を議論していければなと思ってお

りますので。 

国の補助要求というのは前年度から始まるものですから、30 年度にはちょっと無理だと

思っておりますけれども、31 年度に向けてそういった協議会の議論を深めていければなと

いうふうに思っております。 

 で、昨日の赤井さんの答弁には、町長から庁内の議論はすぐにでも立ち上げていくとい

う答弁を差し上げておりますので、その辺は準備段階として庁内議論を深めてやっていけ

ればなと思っておりますので、よろしくお願いしたいと思います。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 欲張りだからもう少し。 

函館バスさんをはじくんじゃなくて、考える上でよっこしておこうと。「よっこ」って、

標準語じゃない言葉を使っているんですけれども。そうやった時に、そうしないと幹線道

路が、いや僕の今まで考えた上で否定的に答弁もらった中で思っちゃっていることだけれ

ども。幹線、要するに函館‐長万部間も含めてさ、スクールバスに混乗をしようと言って

も、函館バスさんが幹線を走っている限りこれは難しいということを言われていますよね。

だから何も考えられなくなっちゃうんですよ。一番走り易いところを走っているわけです

から、函バスさんは。だから一度函バスさんのことを考えからよっこしておいて、八雲な

りの考え方を構築すると。構築した後で、この部分は函バスさんが走っているよね、と言

った場合に、そこの経費の負担だとか、収益の分配だとかというところで函バスさんと話

し合いが出来ないのかなと思うんですよね。 

実際にバスの運行がね、例えばスクールバスだったら今は町内のタクシー会社２社から

派遣してもらっていますけれども。これがもし充実して、先ほど１番目の質問にあったみ

たいに、八雲の中で地域の足を担うのがスクールバスだということで定着する考え方が出

来たとしてもですね、函バスさんの方で実際ここは函館バスさんの営業路線と重なる部分

だから、その部分の収益と負担の考え方を●●された中で整理していくということで、そ

れで営業権を侵害しないみたいな。全くこれは思いつきの案なんですけれどもね。そうい

った形で理解をしてもらえるならば、全く今までと違う独自のバス運行路線で考えられる
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と思うんですよ。 

そうでもしない限り、幹線をいわゆる市バスが走っている町村においては一切考えられ

ない。メインで走っているその市バスさんにお願いするしかないっていう、どこの町もそ

ういうことでやっているよね。そうやっているうちにじりじりと時間が経ち、その域を出

ない町は自分の足を持たないまま過疎化に飲まれていくわけだ。で、本当に過疎になった

時に、気がついたらその市バスさんはとっくに営業路線はその町は外して、そうなってか

ら地域で電気バスだとか走らせてる町がいくつもありますけれども。１万 7,000 人いるこ

の八雲町がですね、そこまで追い込まれないと独自の足を考えられないなんてね、そんな

ことはここで議論することじゃないでしょ。 

だから何が議論する上で大切かといったら、我々八雲町の運命を考える上で函館バスの

経営なんてなにも関係ない。一切関係ない。関わってくるのは自由ですよ。だから我々が

どう考えるかというものの中に、函館バスさんがどういうふうに絡んでくるんですかとい

う、そのメインのことを作る上でですね、函館バスさんを１回よっこしようと。表現が適

切かどうか分かりませんけれども、そうでもしない限り絶対に考えられませんから。この

場しのぎの言い訳答弁だけで済んじゃいますから。だから僕はあえて、もう４回目くらい

でしょ、地域の足の質問はね。だから、あえて今回は函館バスさんの存在に関してこだわ

ります。是非ですね、地域の足を考える上では、今営業を一生懸命やられているのは重々

分かっていますけれども、函館バスさんのことは１度置いておいて、八雲にとって何がベ

ストか、ベターか考えるようにしていただきたい。もう１回答弁欲しいな。お願いします。 

○副町長（萬谷俊美君） 議長、副町長。 

○議長（能登谷正人君） 副町長。 

○副町長（萬谷俊美君） 函館バスさんをまず第一に考えないで、八雲独自の議論をして

いただきたいというお話でございます。 

実際、松前町で幹線で走っているところを、松前町が 100 円バスということで重複して

走らせている区間がございます。当然、その区間には国の補助金も幹線ですから入ってい

るのですが、そこは補助金の計算から除外して、その分を松前町が別途負担するという形

になっているのかなというふうに思っておりますので。その辺が、当然その別途走らせて

いる部分というのが、松前に営業所があるということで函バスさんがやっているというこ

とで、そこは収入の部分でいくと上手くいっているのかなというふうに思っております。

ですが、八雲の場合はなかなかそうはいかないというふうに思っていますので、そういっ

た重複している区間を八雲独自で走らせることが三澤議員の今おっしゃるところを、なん

と言いますか、重複するのが駄目だということではなくて、その部分を八雲町として必要

であれば、負担してでも走らせなきゃいけないだろうということだというふうに捉えてお

ります。 

 ただ、函館バスさんの方で赤字が出れば、各町に幹線であっても負担を求めてくる最近

の傾向の部分がありますので、その辺も町としてどう影響があるのかという部分もひっく

るめて考えていければなというふうに思っております。 
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いずれにしてもですね、幹線でございますので八雲町内だけの議論だけじゃなくて、幹

線部分は他の自治体にも影響する、例えば長万部から函館間の運行本数の問題もあります

ので、八雲だけでなくて関係町に、熊石間のところもそうですけれども、そういった関係

町の議論も協議をして進めていかなければならない部分でもありますので。三澤議員がお

っしゃる今までの議論を十分踏まえて、新たな交通体系の計画づくりをして、走らせてい

ければなというふうに町長も思っておりますので、前向きに取り組んでまいりたいという

ふうに思います。 

○９番（三澤公雄君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 三澤君。 

○９番（三澤公雄君） 今回、この２つの質問をあえてこの時期にやったのはですね、選

挙後１回目の質問でこれをあげたのはですね、熊石地区で演説会をやった時に、地域の方

から、僕の質問を読んでいたんでしょうね、それで発言されたんですよ。まず、この国道

はどうなっているんだと。峠、道路のまずどうなっているんだって聞かれたんですね。全

く想定外で答弁に困ったんですけれども。引き続き期成会で声を上げていますけれども、

一部分はよくなったけれども、それ以上のことはなかなか予算の部分難しいですよと言っ

たら、合併の時にまず距離感を縮めるという意味で最重要課題だったじゃないか、この八

雲と熊石の間の問題はって。あるお年寄りから言われましてね。 

だから、それくらいその足のことでは心配しているんだなと。そしてなおかつ学校のこ

ともね、その方の口から、あの提案をなぜ熊石にしなかったんだと怒られました。いろん

な事情を説明してですね、熊石でまず真っ先に試験的にこの提案をしたかったんですが、

そういう時期を得なかったんだと。ただ今回、すごく実行力と理解のある教育長なので、

改めてもう１回質問しているんですよと。あの当時は戦わなければいけない教育長だった

ので大変だったんですと、内部のお話ししましたけれどもね。 

非常に熊石の方々が八雲で起こっている議論にも関心を持っていると、地域の足につい

てもっと議論を進めてくれという願いだったように思ったので、改めてこの時期を選んで

質問させていただきました。 

是非ですね、その課題も行政側もしっかり受け止めているとは思いますけれども、合併

して 12 年経って、一向にその議論も始まっていない現状だということを改めて理解してい

ただいてですね、早急に実のある議論を進めていっていただきたいと思います。よろしく

お願い致します。 

本日はこれで終わります。 

○議長（能登谷正人君） 以上で三澤公雄君の質問は終わります。 

 暫時休憩します。 

 

休憩 午前１１時０７分 

再開 午前１１時２０分 
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○議長（能登谷正人君） 休憩以前に引き続き会議を開きます。 

 次に岡島敬君の質問を許します。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） それでは、一般質問の通告に基づきまして、持続可能な水道事業

対策は十分かということについて質問をいたします。最後の一般質問ですので、良い答弁

をいただき終わらせたいと思います。 

多くの固定資産を必要とする水道事業には、その維持のため施設の老朽化対策や耐震化

のための投資が必要となり、水の持続的な供給を行うためには、このような施設更新は計

画的に行われなければなりません。しかしながら、水道事業は基本的に水道料金を収入源

として経営を行うため、水需要の低下に伴い料金収入が減少することから、厳しい経営が

指摘されています。 

これらの課題に対し町は、「良質な水をいつでも、いつまでも安定供給」を基本理念とし、

平成 28 年３月八雲町水道事業ビジョンを策定し、今後の水道事業の方向性と方策を示し、

上水道事業の会計、企業会計への一本化、今後到来する大量の施設更新、資金残高の減少

が見込まれる中、事業の前倒し・先送りの検討、施設のダウンサイジングの検討、適正な

給水収益を確保するために水道料金の見直しの検討を慎重に実践していくとありますが、

その対策は十分なのでしょうか。 

総務省では中長期の経営の基本計画である経営戦略の策定要請や、厚生労働省では民間

ノウハウを生かして経営効率化を目指す民間活用と、施設の統廃合・再配置による効率化

を目指す広域化に着目をしております。今後も健全な経営を維持していくための、今後の

対策をお伺いいたします。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） それでは、岡島議員のご質問にお答えをいたします。 

八雲町では、水道事業の基本計画としての位置付けである「八雲町水道事業ビジョン」

を平成 28年３月に策定し、八雲町水道事業の現状と将来見通しを分析・評価し、その上で

目指すべき将来像を描き、その実現のための方策を示したところでございます。その八雲

町水道事業ビジョンの中では、基本理念である「良質な水をいつでも、いつまでも安定供

給」に沿って定めた基本目標を達成するため、今後 10年間にわたる取組方針や、取組内容

についてのロードマップも策定し、まず始めに取り組むべきものとして、ビジョンの基本

理念を実現するための具体的計画である水安全計画や耐震化計画を策定し、その後にアセ

ットマネジメントなどの手法を用いながら今後の具体的な施設整備計画を策定していく予

定としております。 

水道事業ビジョン策定時に今後の施設更新需要の見込みを出しましたが、今後 20 年間程

度はそれほど大きな施設更新はないものと考えております。水道管につきましては、布設

年度の古い順に計画的に更新してきているため、古い水道管はそれほど多くは残っていま
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せんし、浄水場や配水池などの施設についても新旧いろいろありますが、当面は現状のま

ま使用できる見込みであるため、特別な事情が無い限り急激に財政が悪化し資金不足とな

ることはないと思っております。 

しかしながら、人口減少などによる水需要の減少は続いていくものと思われるため、何

の対策もとらずに今までと同じ事業運営を行っていくとすれば、確実に財政は悪化してい

きます。よって、将来に渡って健全で安定的な事業運営を行っていくために、早い段階で

対策を検討し、取り組みに着手しなければならないと考えております。今年度からは、よ

り効率的な水道事業の管理運営を行うため、八雲地域簡易水道事業会計と水道事業会計の

会計統合を行い事業運営を行っております。今年度の決算が終われば、その決算数値を基

により精度の高い将来収支見通しが作成可能となります。その将来見通しにより、将来的

に必ず資金不足となる時期が到来し、水道料金につきましても見直しを行わなければなら

ない時がやってきます。こうした将来の水道事業における厳しい財政状況について、議員

の皆様や町民の皆様と議論をしていけるような資料を作成し、早いうちから対策の検討及

び協議をしていきたいと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

また、地方公営企業の改革推進につきましては、国から様々な通知が出されており、経

営の見える化を図るための公営企業会計の導入や、将来にわたって安定的に事業を継続し

ていくための中長期的な経営の基本計画である経営戦略の策定。さらには、民間活用や広

域化など、今までの経営形態にとらわれない新たな手法の導入などにより、経営健全化な

どに不断に取り組むよう要請がなされております。公営企業会計の導入につきましては、

もともと企業会計を適用していた水道事業会計に八雲地域簡易水道事業会計を統合したこ

とから、既に導入済みとなっております。 

経営戦略につきましては、平成 32 年度までに策定するよう総務省から通知を受けていま

すので、水道事業ビジョンを基本資料とし、会計統合後の将来収支見通しを用いながら速

やかに作成したいと考えております。 

民間活用や広域化、またそのほかの対策につきましては、必要な情報やノウハウが不足

しているため具体的な検討に至っておりませんが、今後も引き続き、国や道、近隣市町や

民間業者などとの情報交換や情報収集に努め、八雲の水道事業にとって最適な経営手法は

何か、経営の健全化や安定化のためにはどんな対策が必要なのかを常に考えながら事業運

営を行っていきますので、ご理解とご協力をよろしくお願いいたします。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） ありがとうございます。水道なんですけど、蛇口をひねると透明

な水が出てくると。その水はそのまま飲むことが出来るということで、本当に日本の水道

水というのは厳しい水質基準が定められていて、世界に誇れる安心・安全な、安価な水だ

というふうに思っております。 

そのほとんどが排水されるということで、体内に吸収するというのはほとんどなくて、

ほとんど排出されている水なんですけれど。そういう中で非常に水道というものは安いと
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いうか、本当にその家庭の水の使用量ということでいくと、約 28％がトイレで、24％がお

風呂、23％が炊事、17％が洗濯という事になっているみたいです。家庭の水の使用という

ことでですね、ほとんどの水が排出されるということで。人間が１日に飲む目安の水分量

が１リットルということでございますので、八雲町の 10 立米単価ということでいく 1,944

円です。ですので、水道水を１日１リットル 365日飲んだ場合、年間の水道料金は 70 円で

す。で、ペットボトル１リットル１本 160 円だとすると、年間でペットボトルの水道料が

５万 8,400 円ということで、約 830 倍くらいの値段になるわけですけれども。本当にこれ

だけの安い水ということで、世界に誇れる国民皆水道を作った日本ですけれども、まあ、

これを議論しても今更どうしようもないんですけれども。これをどうやって維持していく

かということがこれからの課題だというふうに思います。 

まず、今非常に超少子高齢化がこれから進んでいくということで、給水人口がどんどん

減っていくということが予測されているというか、もう実際に給水人口は減ってきており

ます。そういう中で町長の答弁で、施設更新、20 年間程度はそれほどないというような答

弁だったんですけど、その後、大量更新を迎えるという形になろうかと思います。 

そういう中で１つ質問しますが、給水人口がどんどん減っていって、施設の当初求めて

いた能力より給水人口、給水量、配水量が減っていくということで、能力過剰分の対応と

いうことで、施設利用の効率化及び固定費の軽減ということで、実際既設施設能力に対し

て実際の必要能力は現状ではどう考えておられるのか、その検討はされているのかという

ことを伺いたいと思います。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 

○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） ただ今の岡島議員のご質問にお答えしたいと思いますけ

れども。議員がご指摘されたとおりですね、今後の水道事業につきましては、人口減少に

伴って水道料金収入が減少していくと。一方ですね、今まで施設を整備してきましたので、

それらの施設について老朽化が進んできて大量更新期が始まるということでですね、水道

事業運営につきましては非常に厳しい状況が予想されております。そのようなことからで

すね、今まで水道事業につきまして基本的な計画というものを定めてきておりませんでし

たので、この度水道事業ビジョンというものを策定し、今後、将来はこのように事業運営

をしていくというところで、まず基本的なところをお示ししたところであります。で、そ

の水道事業ビジョンにおける財政見通しというのは、完璧に精査されたものという物では

なくてですね、例えば施設の更新費用見込みにつきましては、現在のその施設整備年度か

らですね、あと法定耐用年数によって、だいたいどれくらいまで使えるのかということを

割り出して、費用につきましては平均的な施設更新単価を用いて算出しておりますので、

物によっては早く壊れてしまうものですとか、また場合によっては逆に長持ちするものと

いうものもあるかと思います。また、その施設の置かれている地理的な条件ですとか、あ

と管においては埋まっている深さですとかその土質の状態ですね、そういうものによって

もまた、使用年数は変わってくるものと思いますので。詳しい調査をしてみないとですね、
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はっきり言って分からないところがあります。 

そういうことでですね、今後人口減に伴って施設能力的には現状のものよりは少ないも

ので済むのかなと思っていますけれども、どの程度まで少ないものにしたらいいのかとい

うことはですね、これからまた、さらに詳しい調査を進めていかなければならないと思っ

ておりますので。今後ですね、まずビジョンに基づいて今我々がやろうとしていることは、

まずその水安全計画と耐震化計画を作って、その後に施設更新計画を考えていくという事

にしておりますので。そのような順序で進めていきたいと思っておりますので、よろしく

お願いいたします。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） まだ詳しいこれからの給水人口を含めて、施設の規模含めて、そ

の辺の検討がまだされていないということですけど。間違いなく今ある１つの、今統合に

なっていますけれど八雲町水道があって、５つの簡易水道があって、それぞれの施設があ

るわけですよね。その中で取水があって、配水池があって、浄水場があって、それぞれポ

ンプだとかがあるという形になっておりますけれども。これらが当初計画したより絶対給

水人口が減っていくわけですから、施設は余剰分になるということは間違いはないわけで

すから。これらをどうやってダウンサイジングしていくかということ、効率化も含めてと

いうことになろうかと思います。 

 で、管路の考え方も答弁でいけば同じような答弁になっちゃうかも分からないですけれ

ど、上水道の管路延長って八雲町で 101.54 キロあるんですよね。で、簡易水道の５事業で

140.804 キロということで、合計で約 242 キロの管路の延長があるということになります。

八雲町の水道の。で、町民１人当たりになると 14.25 メートルになるということで、この

上水道の、まずその八雲町、上水と簡水合わせた管路延長が町民１人あたり 14メーターと

いうことになりますので、これがどんどん町民１人あたりの管路延長が現状のままだと増

えていくという形になろうかと思います。 

で、上水の管路更新率が、平成 27年度の決算ということで、これは総務省の経営企画分

析表に出ているんですけれど、0.55％ということになっております。更新サイクルでいく

と、これで計算すると 182 年。耐用年数 40 年の 1.5 倍の 60 年とした場合、更新サイクル

でいくと 1.67％になりますので、八雲町の上水のこの 0.55 でいくと、現在の更新事業費を

３倍程度にしなければ 60年の更新には間に合わないというような結果になろうかと思いま

す。今のままでいくと 180 年という数値になっておりますので。 

 で、この辺の考え方についても、町はどのように考えているのかお伺いいたします。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 

○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） この八雲上水地区の管渠の更新率についてなんですけれ

ども、八雲市街地につきましては公共下水道を整備してきた時にそれにあわせて古い管で

すとか水道管も更新してきたという経緯がございまして、現在、市街地につきましてはそ
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れほど古い管は残っていないというような状況になっております。ですので、最近配水管

の更新整備というのは毎年行ってきておりますけれども、ここ最近は更新の整備費用につ

いては少なくなってきております。ここしばらくはそのような状況が続くと思いますけれ

ども、ただ、やはり今後 20 年くらい経った頃には管の耐用年数を迎えてくるというところ

で、一気に更新がきてしまうというような状況も見込まれておりますので、その時に一気

に更新できるかと言いますと、やはり料金もどんどん減ってきますし、財政も悪化してい

きますので。それに備えて、やはり今のうちから検討準備を進めていかなければならない

というふうに考えております。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） で、そのダウンサイジングということで、これは大和総研のレポ

ートにあるんですけれど、そのダウンサイジングの経営方針の大中を定めた場合というこ

とで、従前のように耐用年数が経過したものから配水管路を布設していくのではなくて、

どの管路を布設替するか優先順位が必要だということですね。医療機関や災害拠点に至る

ルートが最上位、で人口密度が高い区域がこれに続くということで。つまりコンパクトシ

ティとして集住を促す区域の配水管路を優先して布設替すると。布設替の優先順位を決め

るとは、布設替をしないところを決めることでもあると。将来的に住民が不在になるとこ

ろは耐用年数を経過しても延命措置で対応し、漏水が発生しても都度、修繕で対応すると

いうような考えもあるようです。 

これについて、どの様に考えていますか。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 

○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） ただ今の件につきましては、まったく議員おっしゃると

おりのことだと思っております。今後ですね、町で立地適正化計画というものを定めてお

りますので、そういうものにも絡めながら考えていかなければならないなというふうに思

っておりますけれども。今現在ですね、具体的にどのように考えているのかということな

んですけれども、具体的には、まだちょっと検討には至っていない段階でございます。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） まだそこまでいっていないということですので、早急にそれらを

含めてということになろうかと思います。 

 次に経営戦略の策定についてということで、先ほどの町長の答弁で 32年度に策定を予定

しているということで。公営企業が住民の日常生活に欠くことの出来ない重要なサービス

を果たしており、将来に渡ってもサービスの提供を安定的に継続することが可能になるよ

うに、総務省は中長期的な経営の基本計画である経営戦略を策定することを要請している

ということです。で、これについては策定期限が 32 年までということで、八雲町はその 32

年を予定しているということで。で、総務省では 28 年度から 30 年までの間については、
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策定に要する経費については特別交付税措置を講じるとしているということなんですよね。

その経費については公営企業に精通した人材を経営支援活動に要する経費を含むとあるが、

外部の人材の助言や情報提供等の支援を受けるのも適用になるというふうに考えています

が。 

先ほど三澤議員の答弁では、コミュニティバスについてはコンサル等を入れて検討をし

ていくという答弁もございましたが、この水道の経営戦略については 32 年を目途にして、

おそらく自前で作るという考え方ですけれど。外部の助言や情報提供を受けないのは、ど

のような理由からですか。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 

○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） ただ今の経営戦略の件ですけれども、国の方から 32 年度

までに各公営企業 100％作りなさいよということが求められております。で、この経営戦略

につきましては、実は下水道事業の方で既に策定をしております。その際には我々の方で

資料を準備して策定したという経緯がございます。 

よってですね、この水道事業につきましても基本的な、基礎的な資料となるものとして

水道ビジョンというものがありますので、それらの資料を活用し、また平成 29年度、今年

度ですね、上水道会計と八雲地域の簡易水道会計が統合しましたので、その決算の数値を

見るとですね、より今までよりも精緻な将来見通しというものが可能になると思っており

ます。そのような資料を用いながらですね、他に頼ることなくですね、我々で作っていき

たいなと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） せっかくなので是非外部の声を入れて検討していただきたいとい

うふうに思います。早めに、32 年度までと言わず、早めの策定をお願いしたいと思います。 

次に広域化ということでちょっと質問したいと思います。まだ必要な情報等がないので

計画までに至らないという答弁でした。この広域化の取り組みということで、総務省の公

営企業の在り方に関する研究会の報告書では、広域化については初めから完全な形での事

業統合を目指すのではなく、先進事例のような施設の共同設置、管理の一元化、施設管理

の広域化等の多様な形態の中から、地域の実情に応じて適切な形で着手し、出来ることか

ら広域化等を進めるアプローチが重要であり、まず広域化等を行わない場合と広域化等を

行う場合の将来像を比較し、分析して、広域化の効果を客観的にまた十分に説明し、住民・

議会の理解を得るとしております。役場内部において広域化の検討の推進のために職員に

対する意識付けや現状を踏まえた将来の姿を考えるための場を定期的に提供すること。経

営改革を進めるリーダーが意識や情報交換を出来る仕組みを作ることなどの仕掛けが重要

であるとしておりますが、まだちょっと、先ほどの答弁では必要な情報がないということ

なのですが。まずその広域化について当町の考え方をお伺いいたします。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 
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○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 広域化についてでございますけれども、経営の効率化を

検討するよう国の方から求められておりますけれども、現状ではなかなか難しいものと考

えております。 

まず、施設の統合による広域化については、例えば現在の八雲にある水道施設を全部繋

げて、例えば浄水場ですとか配水池の数を減らせるのかといえばですね、なかなか各施設

の距離が離れすぎているということもあって難しいのかなと思っております。また、近隣

町の水道施設と施設的に繋げるという事につきましてもですね、やはり距離的な面で難し

いと思っております。 

そのような中ですね、現状において広域的な連携が可能なものとしてですね、災害時に

おける各水道事業体の応援体制というものがあります。日本水道協会という公益法人に加

盟しておりますけれども、各加盟団体が災害にあった場合には人的・物的な支援を行うこ

ととなっております。これも１つの広域化の取り組みなのかなというふうに思っておりま

す。また、この他ですね、国ではこの広域化に関する北海道の役割として、広域連携を検

討する場を設けるよう求めております。そのような場があれば我々も積極的に参加して協

議・検討をしていきたいと思っております。ちょっと具体的な検討にまだ至っていないと

いうことで申し訳ございませんが、よろしくご理解をお願いいたします。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） この広域化が進まない理由という事で、とりまとめをする役割が

存在しないということが指摘されております。調整役がいないということですね。本来で

あれば道が調整役なんでしょうが、地域別会議等も今行っているという事なんですけれど、

なかなかそれが進んでいないということなので。 

その中で八雲町は今、北渡島桧山４町地域連携ビジョンということで連携協定を結んで

いるということなんですけど。これらの課題については、「北渡島檜山４町連携の区域の人

口の推計では、全国・全道を上回る人口減少率となっており、こうした状況がいっそう進

むと考えられるため早急に対応が必要であるが、各町では人口減や財政状況などによる職

員数の削減が進んでいることから、地域住民が有益となる事業について、各町の連携によ

り地域全体でスケールメリットを活かした取り組みが必要となっている。」ということを課

題として、「将来に渡り多様な行政サービスを維持していくためには、地域の共通する課題

を互いに認識し、地域一丸となって取り組んでいかなければならない。」というふうに目指

す姿を決めております。この北渡島４町連携ビジョン。まあ、水道事業についてはこの北

渡島桧山４町という形にはならないかも分かりませんけれど、これらも検討項目というふ

うに、この将来の水道の広域化も含めてね、その話し合いの部分では、町長、この地域４

町連携ビジョンを活用した取り組みが出来るんじゃないかと思いますが。その考え方をお

伺いいたします。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 
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○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） 岡島議員からですね、この水道事業に対しての八雲町のこれから

ということで、いろんな大切な意見をいただきました。で、今４町連携で考えられないか

ということであります。これは今まで私もこの水道事業に対しての４町で連携したらいい

かというものに対しては考えたこともなかったので、初めて今聞かされたことなので。ど

ちらかというと今までは、４町であると観光、それと食、さらには医療、この辺は考えて

いましたけれども、この水道事業に関してというのはあまり考えていなかったので、これ

からは考えてみたいなという課題の１つ等になるのかなと思いますので。これからちょっ

と研究をしながら取り組んでみたいと思いますので、よろしくお願いを申し上げます。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） 是非、北渡島桧山４町地域連携ビジョンも含めて、広域化、施設

の統廃合、再配置ということで、その辺を是非検討していただきたいというふうに思いま

す。 

 次に料金改定についてということで、ちょっとお伺いいたします。八雲町は協働という

ことで自治基本条例の確立、総合計画でも協働によるまちづくりということをキーワード

にしておりますけど、協働はあるべき姿の実現のために、町民と行政が取り組む手段とい

うことで、あるべき姿の実現というのは、持続可能なまちづくりということであります。

で、その協働の推進方法として、行政は参画なくして協働なしの観点から、積極的な情報

公開と説明責任を徹底し、町民のまちづくりの関心を高めると言っております。で、地域

町民は地域の将来像を描き、解決しなければならない課題、その解決に向けた手段などに

ついて、地域の町民がお互いに理解・共有し、行動する仕組みづくりが必要ということで

あります。 

で、これが非常にこの料金改定についても広報、見える化ということでは非常に重要な

ことになろうかと思います。この水道事業というところとか。で、八雲町平成 26 年度に料

金改定をして、その前が 18 年ですか。当時の事務事業見直し計画では、経営状況を勘案し

平成 30 年を目途に再度の改定の予定ということでありましたが、まだ今のところはそれら

の話が、先ほどの答弁でも具体的には無かったということですけれども。改めて料金改定

についての今後の考え方をお伺いいたします。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 

○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 料金改定についてでございますけれども、直近では平成

26 年度に改定を行っておりまして、その前は 18 年度ということで。平成 18 年の料金改定

を行った時に、今後は５年くらいを目途に見直しをしていかなければならないと、見直し

をしていかなければ事業運営が困難になっていくのではないかという考えできておりまし

たが、当時というか、平成 18 年から５年後の平成 23 年頃ですか、その当時は赤字が解消

されていた状況であり、その赤字が解消されているのに料金改定というのはなかなか理解



- 60 - 

 

が得られないのではないかということでですね、先送りしてきた経緯があるんですけれど

も。その一方で、料金収入の減少も目立ってきたということで、平成 24年に料金改定の方

針を打ち出して 26年度に改定を行ったというところでございます。基本的な考え方として

は、やはり５年程度で見直しを行っていくことが必要だと考えます。５年もすれば状況も

変化してきますので、実際に改定するかどうかは別として、料金改定が必要かどうかの検

討は行わなければならないというふうに思っております。 

今年度から八雲地域簡易水道事業会計と水道事業会計の会計統合を行って事業運営を行

っておりますので、先ほども申しましたが、今年度の決算が終わればより精度の高い収支

見通しが作れると思っております。将来の見込みについてより精査した資料を作成して、

料金改定の必要性について議会の皆様や町民の皆様と十分に議論をしていきたいと思って

おりますので、よろしくお願いいたします。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） 平成 18 年に改定をして、その時には５年ごとに改定をしていかな

ければならないという、運営できなくなるのではないかということだったんだけれども。

先送りをしたということで 26年度に改定をして、30 年にまた改定の更新をするということ

を言っていて、またそれをまた今後ということで、まだそのスケジュールが決まっていな

いということなんですけれども。 

なかなかその水道の広報とか必要性の見える化というのがまさに進んでいないという、

いきなり料金改定の話をされても町民はなかなか理解ができないというのが実際だと思い

ます。広報の必要性といいますと、昔は水道が未整備で水汲みが大変だったと。水道を引

く方法について町の人が皆で考え、水道の為ならお金は払う、水道が新設され便利になる

ことで水道事業が見え分かり易い。言わずもがな的に伝わると、広報の必要性が昔はなか

ったと。で、今これからの円熟期は蛇口から水が出て当たり前。水道について考える機会

がない、出来るだけ払いたくない、見えにくい、分かりにくい、施設は郊外、管は地中に

あり、更新化、耐震化で見えにくいということで、その水道事業の本質的なところ、今後

の課題というところが全く町民に見えていないというのが現状だと思いますので、これら

をどうやって見える化して、広報していくかということが一番重要だと思います。 

その中で料金改定の理解を得ていくことが必要になろうかと思いますけれども。それで

ですね、この料金改定にいろんな先ほど言った大和総研のレポートでも面白いのがあるん

ですよね。水道事業というのは使用量あたりの料金制度、使えば使うほど多く料金を負担

することになってます。従量制料金なので大量に使っても安くならない。利用者にしてみ

れば、今はなるべく節水しようとしているということと、節水機器が進歩して、実際使用

量がどんどん減少しているというのが実情だと思います。水道の使用量が減ったとしても

固定費は変わらないというのが実情で、こういう水道料金を固定費に連動させた方がよい

ということで、携帯電話のパケット料金と同じく定額制、使い放題にするという考え方で

すね。使用口径にあわせた定額制にするのがよいのではないかということで。水はたくさ
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ん使おうが水量あたりの追加費用は極めて小さいということで、携帯電話のパケット料金

と同じくしてはどうかというような考え方もあります。さらにですね、地域別料金の設定

という考え方もあります。水道料金は地域によって大きな差があるということで、実際に

八雲町はだいたい半分くらいですか、10 立米あたり 1,944 円ということですから、一番安

いのが確か町村単位でいくと函館市が 700 いくらですよね。で、一番高いところで確か羅

臼が 3,000 円くらいですよね。くらいの差があるということで。これが今度町単位の地域

別で料金を設定するのも１つの考えだということですね。立地の利便性に応じてコストの

負担する考え方という事で、土地の固定資産税は前面道路によって異なる。中心に近けれ

ば近いほど高値になると。同じように水道料金が前面道路の地価に連動することも考えら

れるのではないかということで、コストが異なれば料金水準も異なる。一見当たり前のよ

うであるが、同一区域の中ではこの論理が成り立っていないという事になります。水道の

このインフラの料金化問題を克服するためにはダウンサイジングが重要になるということ

で、先ほども申しましたまちづくり計画の下位にある水道事業が、主体的に人口の集住を

促すことができないかということで、地域別料金を設定することで間接的に誘導すること

が出来るんじゃないかということで、優先的に配水管路を更新するコンパクトシティの地

域の料金を安くし、数戸しか連結されていない配水支管の更新に必要なコストは水道料金

に転嫁するというような考え方もあるようです。 

ですので、早急にこれらを含めて、まあ先ほどの話だと今上水と簡水の一本化というこ

とで決算後のこれからの試算、そして改めてそれらを検討しながら今後の将来像を計画し

ていくということなんですが。是非、それらを含めて早急に検討していただきたいという

ことになります。 

是非、水道の経営状況や将来的な経営展望について、まさに経営分析や客観的データに

より誰でも分かり易く適切な説明をする必要があろうかと思います。超少子高齢化が到来

し過疎化が進む中にあって、水道事業を位置づけていくのは八雲町にとっては大きな政策

課題になっています。目指すまちづくりを進めていくためには現状を的確に把握すると共

に、公民の役割分担を踏まえた上でまちづくり計画を立案すべきです。水道事業改革を進

める上で住民の理解は必要不可欠でありますので、まさに突然改革内容を説明されても町

民は理解を出来ません。勿論、議会も同じような形になろうかと思います。安心・安全な

持続可能な水道事業として、住民の理解を熟成していくということが常に必要だと思いま

すが、これらの取り組みについても最後に伺いたいと思います。 

○環境水道課長（阿部雄一君） 議長、環境水道課長。 

○議長（能登谷正人君） 環境水道課長。 

○環境水道課長（阿部雄一君） ただ今ですね、町民皆様に対する広報が進んでいないの

ではないかということでございますけれども。全くその通りであり、今まで我々がいかに

周知不足であったかということについては深く反省しております。水道料金を改定して収

入を確保していかなければ、これから老朽化していく施設は更新できなくなり、安心・安

全な水を供給できなくなるというところをしっかりと周知していかなければですね、町民
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皆様のご理解はいただけないというふうに思っておりますので、これからは適時、随時そ

の辺は町民の皆様に情報をお示しして議論をしていきたいなというふうに思っております

ので、よろしくお願いいたします。 

 あとですね、料金体系につきましてもですね、今いろいろとお話がありましたが、八雲

町にとってどのような体系が今後の八雲町に相応しいのか、マッチしているのかという事

をですね、次の改定時の時には我々で決めるのではなくてですね、やはりこういうことも

あります、こういうこともありますということで、皆様にお示しをしながらですね、議論

を深めて決めていきたいなというふうに思っておりますので、よろしくお願い致します。 

○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） もう１つ、最後になりますけど。まさにこの値上げ問題について

は、非常に公営の形態というのは政治的な干渉を招き易いということを言われております。

政治的にリスクのある料金値上げを避け、その部分を一般会計から繰り出したり、経営責

任を曖昧にされるために経営力が育たないということで。将来の更新に備え内部に留保し

ていた資金を値下げ財源に充てる等、近視眼的な見方をする首長、議員が現れたり、規制

主体と被規制主体が同じ自治体のためにチェック機能が働かない等があります。そういう

ようなことで、無料化については積極的に政治的な干渉という部分ではよくあるもので、

値上げについてもやっぱり、この政治的な干渉を受け易いということなんですけれども。

これについての町長の考え方をお伺いしたいと思います。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） この水道会計、特に今のところは岡島議員ご存知のとおり黒字化

になっているのが現状でありですね、今回簡易水道と統合したということで、推移を見な

がらこれから進めますが。岡島議員おっしゃるとおりですね、値上げまたは料金があまっ

ているからという形ではなくてですね、しっかりと住民なり議会とも協議しながら進めた

いと考えますが、基本的には私は上げたくないなという思いでおりますので、これから長

期化も含めて議論を深めてまいりますので、よろしくお願いいたします。 

○議長（能登谷正人君） そういう質問でない。 

○町長（岩村克詔君） そういう質問でなかった。 

○４番（岡島 敬君） そういうものがあるのか無いのか、お伺いしたいと思います。 

 値上げを政治に利用するか、しないかっていうことです。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） はい、すみません。答弁足りませんでしたので。 

値上げに政治的判断をするかしないかということでありましたので、そういう判断はし

ないということと、これはあくまでも水道会計ということで特別会計でありますので、収

支を見ながらバランスをとってやりたいと考えています。よろしいでしょうか。 
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○１番（岡島 敬君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 岡島君。 

○１番（岡島 敬君） まず、本当に今は黒字ということで、どこの自治体も公営企業の

水道会計は黒字事業ということでなっていますけれど、要はこれからの大量更新をどうす

るかということが全く計画されていないというのが現状で、そのため値上げも今のところ

先送りされているのが現状ではないのかなと思いますが。水道ビジョンでも、もう資金も

66 年には基金もなくなるということでなっていますので、20 年後以降、大量更新を迎える

ということは間違いがないわけですから。それらを本当にどう乗り切るのかということを

真剣に考えてもらわなければ、いずれはあちこちで水道が噴き出すという事態も考えなけ

ればならないと思いますので。料金改定を含めて今後の施設運営について慎重に検討して

いただきたいと思います。 

 以上で私の質問は終わります。 

○議長（能登谷正人君） 以上で岡島敬君の質問は終わりました。 

 これをもって通告の質問が全部終わりました。一般質問を終結いたします。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後 ０時０９分 

再開 午後 １時１０分 

 

○議長（能登谷正人君） 休憩以前に引き続き会議を開きます。 

 

◎ 日程第３ 議案第９号 

○議長（能登谷正人君） 日程第３ 議案第９号第２期八雲町総合計画基本構想について

を議題といたします。 

 提出者の説明を求めます。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） それでは議案第９号第２期八雲町総合計画基本構想について提案

説明申し上げます。 

 本件は、八雲町自治基本条例第 39 条第 2項の規定に基づいて、八雲町の基本構想を別紙

のとおり定めようとするものでありまして、去る 10 月５日に八雲町総合開発委員会から第

２期八雲町総合計画として答申がなされましたことから、これに基づいて上程させていた

だいたところであります。 

第２期八雲町総合計画につきましては、合併後に策定しました新八雲町総合計画が平成

29 年度までの計画期間となっていることから、平成 30年度から平成 39 年度までの 10 年間

のまちづくりの指針となるものです。昨年６月 13日に八雲町総合開発委員会に諮問して以

来、延べ６回の審議を重ねていただき、このたびの成案に至ったものでございます。 
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 この間、自治基本条例に基づく町民参画による計画づくりを進める観点から、3,000 世帯

を対象とした町民アンケート調査や各種団体 90 団体に対する団体アンケート調査の実施、

また、地域に出向いての地域懇談会や団体等との懇談会の開催、更には中学生・高校生と

の懇談会を開催したほか、町民と職員とがともに議論を重ねるワークショップ形式の町民

会議も実施しまして、町民各位から多様なご意見を頂戴し、それを計画へ反映させるよう

努力をさせていただいたものと思っております。 

 一方、役場内においては、職員オリエンテーションの開催や施策評価シートの作成、各

課ヒアリングを実施したほか、目指すべき将来像のキャッチフレーズの提案募集を通して

職員意識の統一と計画の熟度を高めるとともに、課長職以上で構成する庁内策定委員会に

おいて検討を加えて、原案作りを進めてきたところでございます。 

 それでは、第２期八雲町総合計画のうち基本構想の概要につきまして、ご説明申し上げ

ます。 

 最初に目次からでありますが、本計画は総論として、第１章計画策定の趣旨と位置づけ、

第２章まちづくりの主要課題でありますが、総論は時代の潮流や八雲町の特性、町民ニー

ズを的確に捉え、まちづくりの主要課題をしっかりと把握するとともに、総合計画の趣旨

や位置づけなど、計画のあらましを示しているものであります。 

 次の基本構想ですが、第１章基本理念と将来像、第２章将来指標、第３章基本目標と施

策体系、第４章戦略プロジェクトで構成してございます。基本構想は総論で整理した課題

等を踏まえて、八雲町の目指すまちづくりの基本理念を掲げるとともに、将来像を設定し

その達成に向けての基本目標について、体系として示しているものであります。 

 それでは、３ページをお開き願います。第１章計画策定の趣旨と位置づけでありますが、

平成 22 年４月１日施行の八雲町自治基本条例に基づき、時代の潮流を的確に捉えて、北海

道新幹線新八雲駅の開業を見据え、地域特性や資源を最大限活かし、総合的かつ計画的に、

町民と議会、行政が一体となってまちづくりを進めるための最上位に位置する計画として

おります。 

 ４ページをお開き願います。計画の構成と期間についてでありますが、総合計画は基本

構想、基本計画、実施計画で構成し、基本構想・基本計画は平成 30 年度から始まる 10 年

間の計画としております。なお、基本計画につきましては、計画期間の中間年度となる平

成 34年度に見直しを行います。また、実施計画の計画期間は３年間とし、毎年度の進捗評

価・検証を行い、見直しをするローリング方式とするものであります。 

 次のページになります。計画の推進と進行管理についてでありますが、本計画は自治基

本条例に規定するまちづくりの基本原則であります町民主体の原則、情報共有の原則、参

加の原則、協働の原則に基づき推進することとし、点検評価と見直しを行うＰＤＣＡサイ

クルによる進行管理を行うこととしております。 

 次のページをお開き願います。第２章まちづくりの主要課題でありますが、時代の潮流

として捉えた事項や町民アンケートをはじめとした各種懇談会などを踏まえて、今後のま

ちづくりへの主要課題を分野別に、次の８つに整理したものであります。 
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 １、人口問題への対応。２、地域間の連携強化。３、豊かな自然の保全・活用。４、地

域特性を踏まえた産業の育成。５、地域を活性化するコミュニティーの強化。６、未来を

担う人材の育成。７、協働促進に向けた町民・行政の意識共有。８、行財政基盤の安定化。

これら８つの主要課題が、特に配慮すべきまちづくりの課題となるものでございます。 

 13 ページをお開き願います。ここからは、基本構想であります。第１章基本理念と将来

像についてであります。まず、基本理念についてでありますが、平成 18年９月１日に制定

されました八雲町民憲章を現計画から継承して掲げることとしています。 

 また、本計画が目指す八雲町の将来像は、20年・30年後を踏まえ「八雲発！自然と人を

未来へつなぐ」としています。その内容としましては、日本海と太平洋の二つの海をもつ

自然豊かな町として、将来に向けて農業・漁業の更なる発展と再生可能エネルギー導入に

よる自然との調和を生み出し、八雲町の魅力を町内外へ発信することで、産業・経済・ひ

とが活発で笑顔あふれる町になるよう、自然と人の多様なつながりを未来へつなげるとい

う思いを込めて、将来像としています。 

次に 14ページをお開き願います。第２章将来指標についてであります。八雲町の人口は、

平成 27 年国勢調査結果を踏まえてコーホート法により推計した結果、総合計画最終年の平

成 39年には１万 3,400 人程度まで減少することが見込まれます。しかしながら、本計画に

よる施策を推進することによって人口減少が抑制されることを想定し、平成 39年度におい

ては、少なくとも１万 5,000 人を維持することを目標と設定したものであります。15 ペー

ジに入りまして、町民の幸福度についてであります。町民アンケートによれば、町民の理

想の幸福度が 10 段階で 7.72 であるのに対し、現在の幸福度は 5.94 となっています。その

ことから、本計画の取り組みを通じて町民の幸福度を 20％上昇させ、6.30 にまで近づける

ことを目標と設定したものであります。 

 16 ページをお開き願います。第３章基本目標と施策の体系についてでございます。先ほ

どご説明しました将来像の実現、将来人口のフレームや町民の幸福度といった将来指標の

達成に向けて、５つの基本目標を設けて分野ごとに施策を展開していくこととしています。 

それでは、基本目標１の八雲の自然と調和する安心・安全な都市基盤整備では、八雲町

の豊かな自然環境と調和した安全・安心で快適なまちづくりが重要で、北海道新幹線新八

雲（仮称）駅の開業を控え、道南北部中心の町としてふさわしい道路網、交通体系など、

都市基盤の整備などを目標に掲げております。 

17 ページの基本目標２の八雲の豊かな資源を活用した産業振興では、産業の振興は地域

経済活性化の要であり、町の基幹産業である第１次産業や町が進めている再生可能エネル

ギーを活用した産業の振興を更に推進して、地域経済の活性化や雇用の創出につなげるな

どを目標に掲げております。 

基本目標３の誰もがいきいき暮らせる健康・医療・福祉の推進では、誰もが住み慣れた

地域で安心して暮らしていくためには、町民一人ひとりの健康づくり、地域の支え合いの

強化が重要で、各病院の機能強化を推進するほか、高齢者や障がい者、子育て世代等に対

する公的な支援の充実を図るなどを目標に掲げております。 
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次に、18ページの基本目標４のふるさとを築く教育の充実と文化・スポーツの振興では、

豊かな暮らしを実現するには、教育、歴史や文化、スポーツなどを通じて心の豊かさを育

んでいくことが重要で、次代の八雲町を担う子どもたちが資質を伸ばし健やかに成長し、

様々な世界で夢持って活躍する力を養い、ふるさとを想う気持ちを育む学校教育の推進な

どを目標に掲げております。 

基本目標５の八雲の自立を実現する協働と行財政運営では、厳しい財政状況の中で八雲

町が自立を実現するためには、町民主体の協働の実現と安定的な財源確保等が重要であり、

自治基本条例に基づくまちづくりの多様な情報発信・共有を積極的に行いながら人材の育

成にも努め、更には行政組織のスリム化、業務の効率化など、適正な行財政運営を目標に

掲げております。 

19 ページの施策の体系ですが、将来像の実現にむけて、これら５つのまちづくりの基本

目標を施策の柱に掲げた、施策分野の体系を示しているものであります。 

次に 20 ページをご覧ください。第４章戦略プロジェクトについてであります。戦略プロ

ジェクトは、将来像の実現に向けて本計画の中で特に力を注ぐ先導的な役割を果たすもの

で、大きく２つを設定しています。１つ目が、八雲町自立促進プロジェクトで、第一次産

業と再生可能エネルギーを活用した産業振興を図り、地域の経済活性化により行財政運営

における自立の実現を目指すものです。２つ目が、道南北部中心プロジェクトで、八雲総

合病院のセンター病院としての機能維持、北海道新幹線八雲駅を中心とした広域交通体系

や周辺整備等により、道南北部自治体の中心としての機能を高めていくことを目指すもの

です。この２つの戦略プロジェクトについて、八雲町自治基本条例に基づき町民が主体と

なって議会、行政との協働により推進をし、様々な波及効果を期待するものでございます。 

次の 21 ページをご覧ください。戦略プロジェクトの数値目標についてであります。２つ

の戦略プロジェクトを推進することによって、平成 28年度を基準年として、10年後の平成      

39 年度の目標値を設定して、その達成を目指していくこととしています。具体的な目標値

は記載のとおりとなってございます。22 ページ、23 ページは、戦略プロジェクトのイメー

ジとなっております。また、基本構想に併せて配布させていただきました基本計画につい

ても、ご参照くださるようお願い申し上げます。 

以上、平成 30 年度から平成 39 年度までを計画期間とする第２期八雲町総合計画の基本

構想につきまして、その概略をご説明申し上げましたが、本計画にご協賛賜りますようお

願い申し上げまして、提案説明とさせていただきます。どうぞよろしくお願い申し上げま

す。 

○議長（能登谷正人君） これより質疑に入りますが、議事の進行上、質疑は総括的なも

のに留められるように特にお願いをいたします。 

 質疑ございませんか。 

○10 番（田中 裕君） 議長。 

○議長（能登谷正人君） 田中君。 

○10 番（田中 裕君） 答申案が出てきたという事で、答申は私は尊重していかなければ



- 67 - 

 

ならないことだというふうなスタンスを持つわけなんですけれども。これとは別に第２期

岩村町政が始まるわけなんですけれども。町長、この答申案について、特にここの部分は

私は、とかというふうな思い入れがどこかに見受けられるでしょうか。 

 それともう１点、この資料の説明書の中に、基本構想の中に米印がついている字句が何

点か見られるんですよね。再生可能エネルギーということで 17ページの中段、雇用の創出

と雇用関係の向上の再生エネルギーというところに米印ありますよね。で、それからまた

次のページに持っていくと、また米印が何点か見られるんですけれども。これは、まあこ

れから特別委員会を設置して、そこでいろいろと議論していきたいと思うんですけれども。

これはどういう解釈をしておけばいいのかどうか。この２点について、ちょっと総体でい

いですから。今議長が言ったように、内部に渡ってはこれは後でやりますけれども、大ま

かなことでちょっと町長。 

（何か言う声あり） 

○10 番（田中 裕君） 用語解説ついていたそうです。２番目はやめます。 

○町長（岩村克詔君） 議長、町長。 

○議長（能登谷正人君） 町長。 

○町長（岩村克詔君） 田中議員からですね、町長２期目について、この総合計画にどの

ように反映させているかというご質問だと思います。この総合計画は 10 年間ということで

ありますので、町民の皆様、または役場の中、または議会と相談しながらこれから決めて

いくものでありますが、私としてはやはり人口減少が歯止めがかかっていないということ

が一番だろうと思っております。特に熊石地域におかれましては高齢化率が 50％を超えて

くるというようなこともありますので、ここにいかに人口を減らさない政策が打ち込める

のかということが重大だと考えておりますので。 

もっと詳しく話した方がいいですかね。 

○10 番（田中 裕君） 支障がなかったらどうぞ。 

○町長（岩村克詔君） 特に熊石地域も産業の活性化をしなければならないと思っており

ますので、これは 10 年と言わず早急に始めながら進めてまいりたい。 

全体的には、やはりこの人口減少、子育て、そしてさらには定住できるような政策をや

っていきたい。そういう思いでありますので、ご理解をお願い致します。 

○議長（能登谷正人君） 他にございませんか。 

（「なし」という声あり） 

○議長（能登谷正人君） 質疑終結と認めます。 

 

◎ 第２期八雲町総合計画基本構想策定審査特別委員会の設置 

及び委員の選任並びに議案付託  

 

○議長（能登谷正人君） お諮りいたします。議案第９号については慎重審議の必要があ

ると認められますので、議長を除く議員全員を委員とする第２期八雲町総合計画基本構想
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策定審査特別委員会を設置し、これに審査を付託し、審査が完了するまで閉会中の継続審

査といたしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（能登谷正人君） ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定いたしました。 

 暫時休憩いたします。 

 

休憩 午後１時３０分 

再開 午後１時４２分 

 

◎ 第２期八雲町総合計画基本構想策定審査特別委員会正副委員長の 

互選結果報告 

○議長（能登谷正人君） 休憩以前に引き続き会議を開きます。 

 報告いたします。休憩中に開かれました第２期八雲町総合計画基本構想策定審査特別委

員会において、委員長に斎藤實君、副委員長に岡島敬君を互選した旨、報告がありました

ので、ご報告いたします。 

 

◎ 休会の議決 

○議長（能登谷正人君）  以上で、本日の議事日程は全部終了いたしました。 

 12 月 13 日、14 日は各常任委員会を開催するため休会したいと思いますが、これにご異

議ございませんか。 

（「異議なし」という声あり） 

○議長（能登谷正人君） ご異議なしと認めます。 

 よって、そのように決定されました。 

 

◎ 散会宣告 

○議長（能登谷正人君） 本日はこれをもって散会いたします。 

 次の会議は、12月 15 日午前 10時の開議を予定いたします。 

 

〔散会 午後 １時４３分〕 

  


